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71 johdanto
Kiinnostukseni tulevaisuuden muuƩ uviin työympäristöihin syventyi 
syksyn 2010 aikana. Tällöin minulla oli Teollinen muotoilu- opintojak-
so, jonka projekƟ työnä oli tutkia hamppua materiaalina ja visioida sen 
käyƩ ömahdollisuuksia kalustesuunniƩ elussa ja sisustusarkkitehtuuris-
sa. Pohdimme, kuinka hamppua voitaisiin hyödyntää innovaƟ ivisem-
min julkiƟ loissa, kuten työympäristöissä. Tällöin keräƩ yä aineistoa tu-
levaisuuden työƟ loista alkoi kertyä, ja huomasin aiheen kiinnostavan 
minua paljon. Sisustus- ja Ɵ lasuunniƩ elun tulevana ammaƫ  laisena 
lähdin pohƟ maan kerätyn materiaalin pohjalta, onko yritysten yksi tu-
levaisuuden kilpailutekijä kenƟ es työntekijöiden viihtyvyyden takaami-
nen houkuƩ elevilla ja omaperäisillä toimistoƟ loilla. Tässä yhteydessä 
mieleeni tuli minulle jo pintapuolisesƟ  tuƩ u käsite, fl ow- kokemus. Aja-
tuksissani pyöri, voisiko fl ow- kokemus toimia toimistoƟ lojen suunnit-
telun lähtökohtana. PääƟ n yhdistää nämä kaksi osa-alueƩ a toisiinsa, 
joista opinnäytetyön aihe alkoi muotoutua.
ViesƟ ntä- ja Ɵ etoliikennetekniikan kehiƩ yminen vaikuƩ aa kaikkiin työ-
elämän puoliin, myös työƟ lojen suunniƩ eluun ja käyƩ öön. Opinnäyt-
teen tarkoituksena on tarkastella toimistotyön ja toimistoƟ lojen kehi-
tystä ja havainnoida tulevaisuuden työelämän muutoksien vaikutusta 
toimistoƟ loihin. OpinnäyƩ eessä tarkastellaan selkeimmin esille tulevaa 
muutostrendiä eli hajautuvaa toimintamallia ja sitä myöten muuƩ uvia 
fyysisiä työƟ loja. Työskentely on siirtymässä yhä enemmän pois var-
sinaiselta toimistolta ja työntekijä käyƩ ää yhä useampia eri työƟ loja.
Flow eli opƟ maalinen kokemus koetaan useimmiten juuri töissä. 
Flow`lla on selkeä yhteys työn tuoƩ avuuteen, tuloksellisuuteen ja työn-
tekijän hyvinvoinƟ in. Monet fyysiset työympäristöt ovat kuitenkin haas-
teellisia kokea fl ow. Työnantajien olisikin hyvä kiinnostua fl ow- ilmiöstä 
osana yrityskulƩ uuria ja kuinka sen syntymistä voitaisiin mahdollistaa 
fyysisessä toimistoƟ lassa. Tässä työssä käsitellään fl ow´ta Ɵ la- ja kalus-
tesuunniƩ elun näkökulmasta eli kun fl ow toimii suunniƩ eluprosessin 
lähtökohtana. Tällöin fyysisen työƟ lan suunniƩ elussa otetaan huomi-
oon fl ow´ta tukevat Ɵ lan rakennusaineet, kuten äänimaailma, sisäilma, 
värit ja valot, kalusteet ja Ɵ lalliset ratkaisut. Pohdin sisustuksellisia rat-
kaisuja, joilla voitaisiin tukea fl ow´n kokemista.
Työtä tehdään siellä, missä se on järkevintä, jolloin ajan ja paikan si-
donnaisuus hälvenee. Laskeutumispaikkoja työn tekemiselle tarvitaan 
myös tulevaisuudessa. Tutkitun aineiston pohjalta luodaan työƟ lakon-
sepƟ , joka tukee työntekijän fl ow- kokemusta, muƩ a vastaa myös tule-
vaisuuden työelämän tarpeisiin. Tällöin nostetaan kerätyistä Ɵ edoista 
ja aineistosta tärkeimmät muutostekijät esiin ja luodaan Ɵ lakonsepƟ  
palvelemaan tulevaisuuden osaajia. Flow- kokemusta tukevalla työƟ -
lakonsepƟ lla haetaan vastausta työntekijöiden lisääntyvään liikkuvuu-
teen ja tarpeeseen löytää Ɵ la keskiƩ ymistä vaaƟ vaan työskentelyyn. 
KonsepƟ ssa on tavoiƩ eena sen sovelleƩ avuus ns. kolmansien työpaik-
kojen organisaaƟ oihin toimialasta riippumaƩ a. 
KeräƩ yä aineistoa on kooƩ u mahdollisimman kaƩ avasƟ  niin sähköisis-
tä kuin kirjallisista Ɵ etolähteistä. Tietoa on ammenneƩ u myös arƟ kke-
leista, videoista ja blogikirjoituksista. Tärkeimmistä lähteistä voidaan 
nostaa esille fl ow- teorian luoja Mihaly Csikszentmihalyi (Flow-elämän 
virta: tutkimuksia onnesta, siitä kun kaikki sujuu) ja hajautetusta orga-
nisaaƟ osta kirjoiƩ aneet VarƟ ainen, M., Kokko, N. & Hakonen, M. (Hal-
litse hajauteƩ u organisaaƟ o: Paikan, ajan, moninaisuuden ja viesƟ nnän 
johtaminen) sekä Haapamäki, J., Hakonen, M., Simanainen, K., VarƟ ai-
nen, M., Nieminen, M.P. & Virtaharju, J. (KohƟ  monipaikkaista virastoa 
– Opas hajautuneisuuden vaaƟ miin muutoksiin).
82 Työn tarkoitus ja tavoitteet
Työelämän hekƟ syydestä puhutaan jatkuvasƟ  eri medioissa. Kireät ai-
kataulut, muutostarpeet, kasvava paine, epävarmuus, stressi ja työuu-
pumus ovat pesiytyneet työelämään.  VaaƟ mukset kasvavat jatkuvasƟ  
ja tulokset ratkaisevat. Taloudelliset seikat vaikuƩ avat myös toimiƟ loi-
hin. Onko tehokkuusajaƩ elu jyrännyt jo työƟ lojen suunniƩ elussa työn-
tekijöiden perustarpeet, kuten keskiƩ ymisen ja vuorovaikutuksen tar-
peen? Onko työhön uppoutuminen ja antautuminen ”virran” vietäväksi 
yhä haasteellisempaa nykyisten Ɵ lojen puiƩ eissa? Mielestäni nykyiset 
toimistoƟ lat ovat haasteellisia fl ow- kokemista ajatellen. Tilat voivat 
olla hyvinkin ahtaita, muƩ a silƟ  työntekijöiltä odotetaan luovuuƩ a ja 
viihtymistä. Ilmoille voisinkin heiƩ ää mielenkiintoisen kysymyksen: 
Voisiko fl ow´ta mahdollistavalla työƟ lalla parantaa työntekijän tehok-
kuuƩ a ja mielekkyyƩ ä? Työn tekemisen mielekkyys voi hyvinkin nousta 
tulevaisuuden työelämän avainsanaksi. Nouseeko työssä viihtyminen 
erityisen tärkeään osaan, jopa yritysten kilpailueduksi?
Keskeisin työn tavoite on selviƩ ää kirjallisen aineiston pohjalta, miten 
fl ow- kokemusta voidaan tukea ja mahdollistaa Ɵ la- ja kalustesuunnit-
telun keinoin. Selvitän myös fl ow- kokemuksen merkitystä ja tärkeyƩ ä 
työelämässä. Tässä työssä fl ow´ta tarkastellaan siis Ɵ la- ja kalustesuun-
niƩ elun lähtökohtana. TavoiƩ eenani on selviƩ ää mitkä Ɵ lan elemenƟ t 
vaikuƩ avat työntekijän keskiƩ ymiseen ja sitä myöten syntyvään fl ow- 
kokemukseen. Millaisia häiriötekijöitä toimistoƟ loissa ilmenee, jotka 
vaikuƩ avat työntekijän keskiƩ ymiskykyyn ja oleteƩ avasƟ  myös fl ow- 
kokemuksen saavuƩ amiseen?
Tarkastelen myös millaisia haasteita ja tarpeita tulevaisuuden työelä-
mästä nousee esille, kun suunnitellaan toimistoƟ loja. Työssä tarkas-
tellaan erityisesƟ  monipaikkaista toimintamallia ja sen vaikutuksia fyy-
sisiin työƟ loihin. Säilyvätkö toimistoƟ lat enƟ sellään? Suunnitellaanko 
toimistoƟ loja yhä enemmän toimintalähtöisesƟ ? Entä millaisia työƟ loja 
käytetään, kun työntekijä siirtyy ulkopuolelle varsinaisesta toimistosta?
TavoiƩ eena on luoda tutkitun aineiston pohjalta julkiƟ loihin soveltu-
va työpiste, joka mahdollistaa työntekijän fl ow- kokemusta. Konsep-
Ɵ n suunniƩ elussa huomioin tutkitun aineiston pohjalta määritellyt 
fl ow´hun posiƟ ivisesƟ  vaikuƩ avat tekijät. Luotava konsepƟ  tarjoaa 
yhdenlaisen ratkaisun siihen, kun liikkuva työntekijä tarvitsee rauhal-
lisen työƟ lan ns. kolmansista työpaikoista.  Pyrkimyksenä on, eƩ ä työ 
tuo esiin fl ow- kokemukseen vaikuƩ avia tekijöitä, joita kannaƩ aa oƩ aa 
huomioon työƟ lojen suunniƩ elussa. 
Koska tavoiƩ eena on tehdä kaƩ ava kirjallisuuteen perustuva katsaus 
tulevaisuuden työƟ loihin, käyƟ n runsaasƟ  aikaa aineiston keräämiseen 
niin interneƟ stä kuin kirjallisuudesta (kuvio 1, s.9). Aiheen rajaaminen 
vaaƟ  aineistoon syventymistä sekä kaƩ avaa pohdiskelua. Työn näkö-
kulma tarkentui myös saadessani palauteƩ a opeƩ ajilta sekä opiske-
lukavereilta. Jo aineiston keräämisen aikana ajatus suunniteltavasta 
työƟ lakonsepƟ sta muhi mielessäni läpi opinnäytetyöprosessin. AkƟ ivi-
nen muotoiluprosessi käynnistyi vuoden 2011 alussa. Lopputulokseen 
päädyin  moninaisten luonnostelujen, mallinnuskuvien, jo olemassa 
olevien ratkaisujen tarkastelun sekä ulkopuolisen palauƩ een saannin 
kauƩ a. 
9KUVIO 1. Opinnäytetyöprosessin kulku
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3 Toimiva ja funktionaalinen toimisto
3.1 Työn tehokkuuden ja toimivuuden lisääminen
Rakennuksia rakennetaan ja sisustetaan jotakin käyƩ ötarkoitusta var-
ten. Koulut rakennetaan lapsia ja nuoria varten, lentoasema matkus-
tajille, toimistorakennukset tehdään toimistotyötä varten. Toimistotyö 
on muuƩ unut ja muuƩ umassa koko ajan vauhdikkaasƟ . Tulevaisuuden 
toimistoympäristöjen sisustusarkkitehtuuri tarjoaakin suunniƩ elijoil-
le haastavia ja mielenkiintoisia suunniƩ elutehtäviä. Toimistosuunnit-
telussa yhdistyvät organisaaƟ oiden kehiƩ ämisvisiot, monimutkaiset 
johtamis- ja toimintatavat, taloudelliset reunaehdot ja tulostavoiƩ eet, 
henkilöstön hyvinvoinƟ  ja moƟ voinƟ , unohtamaƩ a myöskään yritys-
kuvaa ja imagoa sekä kestävän kehityksen arvoja.  (Lappalainen 1999, 
51–52.)
ToimistosuunniƩ elun tavoiƩ eena on mahdollisimman opƟ maalinen 
työympäristö niin työnantajan kuin työntekijänkin kannalta. OpƟ maa-
lisesƟ  suunnitellussa toimistossa työprosessit sujuvat mutkaƩ omasƟ  ja 
vaivaƩ omasƟ . ToimistosuunniƩ elu luo mahdollisuuden suunnitella uu-
sia, parempia työskentelytapoja ja lisätä tehokkuuƩ a, joka on yrityksen 
ydintoiminnoille merkityksellinen etu. (ToimiƟ laƟ eto.) TyöƟ lojen yleis-
suunniƩ eluun on lakien ja standardien luomia vaaƟ muksia työƟ lalle ja 
työpisteen varustukselle. Työturvallisuuslaki määriƩ elee tarviƩ avia Ɵ -
lavaaƟ muksia ja RakennusƟ etosääƟ ön RT- korƟ t antavat toimistoƟ lojen 
yleissuunniƩ elu- ja mitoitusohjeita. (Ketola 2007, 9.)
ToimistosuunniƩ elu on myös ergonomiaa. Hyvällä suunniƩ elulla voi-
daan parantaa hyvinvoinƟ a siellä, missä ihmiset vieƩ ävät suuren osan 
ajastaan. Ergonomia tarkoiƩ aa työympäristön kehiƩ ämistä ihmisen 
toimintojen mukaiseksi. Ergonomianäkökohdat eivät koske ainoastaan 
kalustevalintoja vaan lisäksi myös muunneltavuuden, säädeltävyyden, 
valaistuksen, ääniympäristön ja huoneilman huomioimista. Ergonomia 
työturvallisuuslaissa aseƩ aa säännöksiä nykyaikaisille kalusteille, työ-
pisteille, työasennoille ja työliikkeille. HaasteƩ a suunniƩ elijoille tuo 
suunnitella tuote, joka mukailee vartaloa ja sen erilaisia asentoja ilman, 
eƩ ä unohdetaan etsiä kuitenkaan uusia muotoja ja materiaaleja. Muu-
tosta tapahtuu myös siinä, eƩ ä työntekijöiden ei tarvitse enää sopeu-
tua siihen, mitä on saatavilla, vaan työntekijöiden tarpeet vaikuƩ avat 
uusien tuoƩ eiden luomiseen. (Asensio 2006, 8; ToimiƟ laƟ eto.)
Työntekijöiden viihtyvyyteen ja työn tuoƩ avuuteen vaikutetaan olen-
naisesƟ  myös sisäilman ja valaistuksen avulla. Parhaimpaan tulokseen 
päästään, jos toimistotyöntekijät saavat yksilöllisellä säätömahdolli-
suudella varustetun työƟ lan. Eräässä tutkimuksessa työn tuoƩ avuus 
parani vähintään 4 %, kun työntekijällä oli mahdollisuus säätää lämpö-
Ɵ la itselleen sopivaksi. Oikealla sisäilman laadulla ja valaistusjärjestelyl-
lä vaikutetaan työhyvinvoinƟ in. Ihmisillä on erilaisia valontarpeita jo eri 
töiden vuoksi. Hyvin suunnitellussa työƟ lassa myös valaistusta voidaan 
säätää yksilöllisten tarpeiden mukaan. (Ketola 2007, 20–29.)
ToimistosuunniƩ elussa on haastavaa saavuƩ aa ympäristö, joka edistää 
niin keskiƩ ymistä kuin myös sujuvaa kommunikoinƟ a. Samalla ympä-
ristön täytyy olla rauhallinen missä työnopeus ja tehokkuus saavute-
taan. (Asensio 2006, 49.) ToimistosuunniƩ elulla haetaankin tehokkuut-
ta Ɵ edonkulkuun. Yhteiset Ɵ lat toimivat kohtauspaikkoina, joissa ideat 
ja ajatukset liikkuvat vapaasƟ . InformaaƟ on kulku tehostuu, kun työn-
tekijät pääsevät vapaasƟ  tapaamaan toisiaan. Toimivat yhteiset Ɵ lat on 
satsaus Ɵ edonkulkuun, muƩ a myös työntekijöiden hyvinvoinƟ in. Viih-
tyisä toimisto auƩ aa työssä jaksamisessa. (ToimiƟ laƟ eto.)
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3.2 Fyysiset Ɵ lat osana yrityksen ulkoista kuvaa
Ennen toimiston sisustaminen oli monille yrityksille pakonomainen ru-
Ɵ ini ja ikävä velvollisuus. Nyt toimiƟ lat aletaan nähdä enƟ stä tärkeäm-
pänä osana yrityksen ulkoista kuvaa. ToimiƟ lat ovat osatekijänä, kun 
puhutaan yrityksen asiakaspalvelun parantamisesta, työntekijöiden 
sitouƩ amisessa ja yrityksen liiketoiminnan kehiƩ ämisessä. ToimistoƟ -
lat voidaan nähdä pakollisena kulueränä tai resurssina. Kulueränä toi-
miƟ lat vievät yrityksen kiinteistä menoista noin 5-10 %. Henkilöstöku-
lut vievät sen sijaan suurimman osan menoista, 70-80 %. Ne ovatkin 
moninkertaiset verraƩ una kiinteistökuluihin. Siitä syystä Ɵ loja tulisikin 
tarkastella resurssina, sillä Ɵ loilla voidaan joko tukea tai haitata henki-
löstön suorituskykyä. (Hietanen 2009, 7.) Kasvio (2007, 36) toteaa, eƩ ä 
”kun organisaaƟ ot pyrkivät toimimaan mahdollisimman taloudellisesƟ , 
ei toimiƟ lajärjestelyissä välƩ ämäƩ ä pyritä parhaaseen mahdolliseen 
laatuun kustannuksista väliƩ ämäƩ ä, vaan henkilöstön odotetaan tyy-
tyvän vähän vaaƟ maƩ omampiin olosuhteisiin”. Myös muut työelämän 
laatu- ja hyvinvoinƟ näkökulmat jäävät herkäsƟ  toissijaiseen asemaan.
Workspace Oy: n asiantunƟ jat Ippa Hertzberg ja Kenny Hytönen arvi-
oivat Kauppalehden arƟ kkelissa,eƩ ä suomalaisten yritysten toimisto- 
ja asiakasƟ lat ovat huonoissa kanƟ missa. Heidän mielestään suurim-
massa osassa toimiƟ loista ei synny mielikuvaa yrityksen toiminnasta, 
brändistä tai yrityksen arvoista. Yrityksen verkkosivut on usein viilaƩ u 
viimeisen päälle, muƩ a fyysiset Ɵ lat ovat täysin eri maailmasta. Tilat 
ovat heidän mukaansa tärkeä viesƟ nnän ja imagon rakentamisen vä-
line paitsi asiakkaille myös yrityksen omalle väelle. Hytösen mukaan 
toimiƟ lat ovat työkalu, jonka avulla voidaan merkiƩ äväsƟ  tukea liike-
toimintaa ja kilpailukykyä. (Öhrnberg 2010.) Samansuuntaisia ajatuksia 
kolmiuloƩ eisesta brändäämisestä kirjoiƩ aa myös Sami J. Anteroinen 
(2009, 66–68) Prointerior- lehdessä. PäätoimiƩ aja toteaa jo pääkirjoi-
tuksessa, eƩ ä liiketoiminnan harjoiƩ amiseen tarviƩ ava fyysinen Ɵ la 
maksaa aivan liian paljon rahaa, joƩ a sille voisi myöntää vapautuksen 
brändin rakentamisesta. Tila läheƩ ää aina signaalin, jolloin jokaisen 
toimisto- ja tuotantoƟ lan yksityiskohta on syytä mieƫ  ä brändin kaut-
ta. Näin toimivat Anteroisen esiin nostama toimiƟ labrändäyksen malli-
esimerkkiyritykset Paulig ja Tapiola- ryhmät. Brändäyksessä on viimein 
siirryƩ y ulkoa myös sisälle, sillä sisustuksen kauƩ a voidaan viesƟ Ʃ ää 
yrityksen arvomaailmaa tehokkaasƟ . Ekologisuus on toimistobrändäyk-
sessä nousussa, kun taas henkilön aseman tärkeyƩ ä korostava kalustus 
ja sisustus ovat laskussa. Nykyisin sisustuksella halutaan ilmentää tasa-
arvoisuuƩ a. Toimistobrändäys on kuitenkin valintoja täynnä. On pää-
teƩ ävä, halutaanko tunnustaa esimerkiksi nuorekkaita arvoja rohkeana 
edelläkävijänä vai painoƩ aa turvallista ja tuƩ ua yrityskuvaa.
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4 Työelämä muutoksen kourissa
Työelämässä tapahtuvia muutoksia tarkastelen työntekijän näkökul-
masta. Haen eri lähteistä vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin: Mitä 
tärkeimpiä muutostekijöitä nousee esille tulevaisuuden työelämästä ja 
miten nämä vaikuƩ avat työntekijän tapaan tehdä työtä, työssä viihty-
miseen jne. Poimintojen tarkoituksena on avata joitakin lähteistä nous-
seita näkökulmia työelämän muutoksesta ja antaa taustaƟ etoa tulevai-
suuden työƟ lojen kehiƩ ymisestä.
4.1 Teknologia luo mahdollisuuksia
Viime vuosikymmenillä työelämän muuƩ uminen Suomessa ja muissa 
teollisuusmaissa on ollut selkeää Ɵ etoteknisen kehityksen johdosta. 
Tieto- ja viesƟ ntätekniikka on levinnyt työpaikoille ja sen avulla on ol-
lut mahdollista nostaa oleellisesƟ  työn tuoƩ avuuƩ a (Kasvio 2007, 30). 
Vuonna 2008 Ɵ etotekniikka hyödynsi palkansaajista jo 84 %, kun taas 
1980- luvulla luku oli 17 % Ɵ etokoneiƩ en tultua ensimmäisenä toimis-
totyöhön (Lehto & Sutela 2008, 169). Tekniikan myötä työn tekeminen 
on vapautunut ajallisista ja paikallisista rajoistaan ja yhä useampi tekee 
myös Ɵ etotyötä (Kasvio 2007, 30). TalousƟ eteilijä Fritz Machlup (1962) 
määriƩ elee Ɵ etotyön miksi tahansa työksi, johon kuuluu Ɵ edon tuot-
tamista, käsiƩ elyä tai väliƩ ämistä (Pyöriä 2007, 44). Tietotekniikalla on 
varmasƟ  suuria vaikutuksia töiden kehiƩ ymiseen tulevaisuudessakin. 
Sen ohella Ɵ eteen ja tekniikan kehitys tarjoaa myös keinoja parantaa 
työn tuoƩ avuuƩ a, jolloin yrityksillä on mahdollisuus parantaa kilpailu-
kykyään. Yritysten kehiƩ äessä toimintatapojaan, oƩ aessaan käyƩ öön-
sä uuƩ a teknologiaa ja rakentaessaan uusia toimiƟ loja myös työolot 
parantuvat monilla toimialoilla. Nykyajan työelämässä kuitenkin riiƩ ää 
ongelmia, joista mainiƩ akoon muun muassa työn siirtyminen länsi-
maista halvempiin kustannustason maihin sekä lisääntyvä kilpailu ja 
suorituspaineet. (Kasvio 2007, 30–31.) Työntekijöiden näkökulmasta 
työelämän hekƟ syyden lisääntyminen näkyy muun muassa työn hen-
kisenä rasiƩ avuutena, joka on selväsƟ  yhteydessä työn kiireellisyyteen. 
Työtahdin kiristymiseen johtaa mm. työtehtävien lisääntyminen, työ-
tehtävien alueen laajeneminen ja vaikeutuminen sekä henkilöstön riit-
tämäƩ ömyys. Kiire ja kireät aikataulut vaikuƩ avat myös työssä viihty-
miseen. (Lehto & Sutela 2008, 64–67.)
Tulevaisuuden työn tekoon vaikuƩ aa varmasƟ  ubiikkiteknologia, joka 
on käsiƩ eenä mielenkiintoinen ja myös tulevaisuuden toimistoympäris-
töihin vaikuƩ ava asia. Ubiteknologian kehiƩ yminen tuo tulevaisuudes-
sa kaikille uloƩ uvaa, jokapaikan Ɵ etotekniikkaa. Tämä on jo nykyhetken 
todellisuuƩ a. Ubiteknologian kehitystä luonnehƟ i mm. seuraavanlaiset 
sanat, kuten sulautunut älykkyys, langaƩ omuus, mobiilius, etäläsnä-
olo, Ɵ etointensiivisyys, interakƟ ivisuus ja tavoiteƩ avuus. Älykäs tek-
nologia sulautuu kaikkialle arkiseen ympäristöön, kuten yhteiskunnan 
infrastruktuuriin, koteihin, arkipäivän tuoƩ eisiin, laiƩ eisiin, pintoihin, 
arkkitehtuuriin jne. Se kätkeytyy laiƩ eisiin älykkäinä ja havainnoivina 
laiƩ eina, kuten erilaisilla sensoreilla sekä antureilla ja kerää Ɵ etoa jat-
kuvasƟ . Nämä pienet ubiikkilaiƩ eet voivat olla sisäänrakenneƩ uja esi-
neisiin, joista ei voi päätellä, eƩ ä ne sisältävät Ɵ etotekniikkaa. LaiƩ eet 
voivat toimia itsenäisesƟ  ja kommunikoida keskenään ilman käyƩ äjän 
Ɵ etoista puuƩ umista toimintaan. Ubiikkiympäristö on jo tätä päivää, 
muƩ a vielä tarvitaan mm. teknologioiden kypsymistä, uusia palvelu-
sovelluksia jne matkalla kohƟ  valmiimpaa ubiikkiyhteiskuntaa.  (Nurmi, 
Vähätalo, Saarimaa & Heinonen 2010, 4–8; Karhula 2008, 11–14.)
Ubiteknologian myötä ihmiset ovat tavoiteƩ avissa milloin tahansa. 
Työelämässä voidaan pitää jo lähes outona sitä, eƩ ei tavoiteƩ avissa 
olla kuin Ɵ eƩ yinä kellon aikoina. Jo urasyistä tai ajan hermoilla olemi-
sen tärkeyden takia työntekijät haluavat olla saavuteƩ avissa ja osoiƩ aa 
näin myös sitoutumistaan yritykseen. Se, miten ubiteknologia vaikut-
taa työelämässä, on jo näkyvissä video- ja neƫ  kokousten, puhelinkon-
ferenssien, sähköposƟ n ja matkapuhelimien kauƩ a. (Tarkoma 2008.) 
Älypuhelimia kehitetään jatkuvasƟ  ja tablet- markkinoilla jyrää uusim-
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mat sovellukset kuten iPad. Nämä kosketusnäytölliset tauluƟ etokoneet 
ovat helppoja kantaa jatkuvasƟ  mukana. Ubiikin myötä Ɵ eto lisääntyy 
ja ajan rajallisuuden myötä päätöksiä tehdään nopeasƟ  ja asioihin pe-
rehdytään pinnallisesƟ . Ubiikkiteknologiaan vaikuƩ aa merkiƩ äväsƟ 
globalisaaƟ o, joka edistää monitahoisesƟ  kansainvälistä verkoƩ umis-
ta. Tutkimusten mukaan vuoteen 2020 mennessä on saumaƩ omasƟ  
toimivat langaƩ omat verkot ja päivän sanoina ovat kolmiuloƩ eisuus ja 
virtuaalisuus. Tehokkaat koneet ymmärtävät eri kieliä ja ymmärtävät 
Ɵ edon merkityksen. Ne kommikoivat yhä sujuvammin verkossa keske-
nään. Tulevaisuus näyƩ äisi olevan erilaisten rajoja rikkovien ubiikkiso-
vellusten- ja käyƩ öliiƩ ymien, muƩ a vastavoimana voi olla myös uuteen 
teknologiaan kyllästyminen. (Nurmi ym. 2010, 5–8.)
Tieteelliset ja tekniset kehitysaskeleet näkyvät tulevaisuudessa monil-
la eri aloilla. Esimerkiksi bioteknologian avulla voidaan kehiƩ ää enƟ stä 
parempia kasvi- ja eläinlajikkeita, palvelu- ja hoitoaloilla voidaan nähdä 
roboƩ eja ja keinoälyn hyödyntämistä ja enƟ stä intensiivisempiä tekno-
logisia menetelmiä käytetään, kun luodaan uusia, korvaavia materiaa-
leja. Tämänkaltainen kehitys merkitsee sitä, eƩ ä kasvava osa ihmisistä 
tekee vastaisuudessa työtään enƟ stä pidemmälle teknologisoiduissa 
työympäristöissä. Monet työntekijöistä kantavat vastuuta suurista ja 
kompleksisista järjestelmistä, jolloin ”heidän oma osaaminen ja Ɵ etä-
myksensä tulee nivoutumaan enƟ stä kiinteämmin yhteen heidän käyt-
tämiinsä sovelluksiin sisäänrakennetun älykkyyden kanssa”. Kaikkien 
työsuorituksia voidaan seurata tarkasƟ  ja tällöin tullaankin hyvinvoin-
Ɵ in vaikuƩ aviin tekijöihin, kuten väsymykseen ja työuupumiseen, jotka 
uhkaavat työntekijän tuoƩ avuuƩ a. (Kasvio 2007, 37–40.)
4.2 Ajan ja paikan sidonnaisuus
Jatkuvan teknologian kehityksen myötä työntekijöiden etäläsnäolo 
mahdollistuu ja yleistyy. Myös toimistotyössä säännöllinen etätyö on 
mahdollista Ɵ etoliikenneyhteyksien nopeutuessa. Mobiilityön ja liik-
kuvuuden määristä 2000- luvulla kertoo Tilastokeskuksen tekemän 
Työolotutkimusten tulokset, jossa on käyteƩ y myös eurooppalaista 
työolotutkimusta 2005- tuloksia vertailun vuoksi. Työajoissa on aleƩ u 
joustamaan ja töitä voidaan tehdä myös kotona. Vuonna 2008 34 % 
palkansaajista teki päätyöhönsä liiƩ yviä töitä kotonaan joskus tai osit-
tain. Etätyö määritellään tutkimuksessa työksi, joka on soviƩ u työnan-
tajan kanssa kotona ainakin osiƩ ain tehtäväksi ja jossa hyödynnetään 
Ɵ etotekniikkaa. Näin määriteltynä etätyö on kasvanut kahdesta 14 
prosenƫ  in vuosien 1990 ja 2008 välillä. 2000- luvulla etätyö on ollut 
selväsƟ  nousujohteinen. Eurooppalaisessa Työssäolotutkimuksen 2005 
mukaan johtavina maina kotona tehtävän etätyön suhteen ovat Alan-
komaat (35 %), Ruotsi (29 %), Tanska (26 %) ja Suomi (25 %). (Lehto & 
Sutela 2008, 139–141.)
Suurin osa liikkuu työssään varsinaisen päätyöpaikkansa ulkopuolella 
ainakin joskus. Vain kolmasosan työ ei sisällä liikkumista lainkaan. Tyy-
pillisimmillään liikkuminen tapahtuu päätyöpaikan sijainƟ paikkakun-
nalla, kuten asiakkaan Ɵ loissa. Muuten liikkumista tapahtuu eri puolilla 
Suomea sekä Euroopassa. Eurooppalaisessa työolotutkimuksessa 2005 
selviää, eƩ ä Suomessa 58 % palkansaajista tekee ainakin pienen osan 
työstään muualla kuin kotona tai työpaikan Ɵ loissa. Ruotsissa vastaava 
luku on 55 % ja Alankomaissa 51 %. (Lehto & Sutela 2008, 142–143.)
Euroopassa arvioiƟ in olevan vuonna 2003 13 miljoonaa e-työntekijää. 
E- työllä tarkoitetaan sähköisten viesƟ ntä- ja yhteistyövälineiden tu-
kemaa työtä, jonka alalajeina on kotona tehtävä etätyö, mobiilityö ja 
itsensä työllistävän kotoa käsin tehtävä työ. E- työn muodot ovatkin 
vakiintumassa perinteisten työmuotojen rinnalle. HaasteƩ a e- työn li-
sääntymiselle tuovat vanhoilliset asenteet ja työkulƩ uuri työpaikoilla, 
kontrolliin perustuvat johtamistavat ja teknologian rajoitukset. E- työn 
toteutuminen edellyƩ ää toimivia verkkoyhteyksiä kaikille. E- työn li-
sääntyminen vähentää liikkumisen tarveƩ a ja on myös ympäristöystä-
vällistä. Yritysten näkökulmasta se tuo matkakustannussäästöjen lisäksi 
Ɵ lasäästöjä. Työntekijän näkökulmasta se tuo työhön parhaimmillaan 
itsenäisyyƩ ä, vaihtelevuuƩ a ja myös mahdollisuuden luovuuteen. 
Myös mahdollisuus soviƩ aa työ ja perhe-elämä yhteen lisäävät e- työn 
kiinnostavuuƩ a. Toisaalta raja työn ja vapaa-ajan välillä hämärtyy. Ta-
sapainoisesƟ  toteutetut e- työn kaltaiset joustavat työjärjestelyt voivat 
parantaa työn hallintaa ja hyvinvoinƟ a. Tutkimusten mukaan e- työn eri 
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yhdistelmien ja määrän arvellaan lisääntyvän voimakkaasƟ  maailmassa 
lähivuosina. (VarƟ ainen, Kokko & Hakonen 2004, 24–28, 187–190.) 
Liikkuvaa työskentelyä ja sen uusia työkaluja, kuten web- ja videoko-
kouksia ja virtuaalisia työƟ imejä ovat halukkaimpina vastaanoƩ amassa 
Ɵ etotyöläiset. Mediatoimisto Dagmanin ja MicrosoŌ in tuhannelle ih-
miselle (18-64-vuoƟ aille työelämässä oleville ja opiskelijoille) tehdyn 
selvityksen mukaan suurin osa työntekijöistä on halukkaita oppimaan 
uusia työskentelytapoja. Kokonaan etätyöhön ei halua siirtyä kuiten-
kaan edes Ɵ etotyöläiset. Yli kolme neljästä kannaƫ   työskentelyä sekä 
etänä eƩ ä toimistolla. Vain 3 % luopuisi fyysisestä toimistosta koko-
naan. Eniten kannatusta tuli etätyön ja toimistotyön yhdistämisestä 
nuorilta (18-24 vuoƟ ailta) opiskelijoilta ja johtavasta asemasta olevilta 
vastaajilta. (Lehto 2010.)
Liikkuvuuden lisääntyessä yritykset tulevat toimimaan yhä enemmän 
monipaikkaisesƟ  niin Suomessa kuin muuallakin. HajauteƩ ua työsken-
telyä on ollut aina, muƩ a tämän päivän uuƩ a on se, eƩ ä hajautetun 
työskentelyn määräƟ etoisen käytön mahdollistaa viesƟ ntä- ja Ɵ eto-
tekniikan nopea kehitys. E- työn määrän lisääntyminen on myös vahva 
merkki hajauteƩ ujen organisaaƟ oiden lisääntymisestä.  Tällainen toi-
mintatapa on myös vastaus globalisaaƟ on haasteeseen. Langaton tek-
nologia mahdollistaa työn teon missä tahansa. HajauteƩ uun toiminta-
malliin ja sen vaikutukseen fyysisiin työƟ loihin perehdytään paremmin 
luvussa 6. (VarƟ ainen ym. 2004, 13–18, 187–188.)
4.3 KohƟ  henkistä ponnistelua
Sitran (2008) julkaiseman yritystoiminnan tulevaisuuƩ a koskevassa ra-
porƟ ssa todetaan, eƩ ä työ muuƩ uu henkiseksi Ɵ etotyöksi. Organisaa-
Ɵ oiden täytyy globaalissa maailmassa kyetä uudistamaan tuoƩ eitaan, 
palveluitaan ja toimintaansa. Omaa vahvuuƩ a täydennetään kumppa-
nien osaamisella. Toiminta muuƩ uukin projekƟ maiseksi yhteistyöksi, 
joka tuo mukanaan määräaikaisuuden. Tällöin työntekijän panosta tar-
vitaan vain aika ajoin. Työsuhteiden muoto projekƟ maisena ja Ɵ lapäi-
senä kasvaa. (Hautamäki 2008, 9.)
Lähes kaikki työt ”informaƟ soituvat”. Esimerkiksi tehtaissa fyysinen työ 
vähenee ja prosessien hallinta ja ongelmien ratkaisu lisääntyy. Tällöin 
työntekijältä vaaditaan henkisiä kykyjä, luovuuƩ a, ongelmanratkaisua, 
kykyä hankkia Ɵ etoa ja kommunikoida. Elinikäinen oppiminen on me-
nestymisen ehto jatkuvan muutoksen keskellä. Työn teko on yhä enem-
män ajaƩ elua ja Ɵ etokykyjen käyƩ öä. Työntekijät taas odoƩ avat mie-
lenkiintoisia tehtäviä eivätkä halua yrityksen ”pomoƩ elua”. Työntekijän 
näkökulmasta on tärkeää, eƩ ä työpaikassa on mahdollisuus itsensä ke-
hiƩ ämiseen ja haasteellisuuteen. Tulevaisuuden työntekijä edellyƩ ää 
myös yrityksen arvojen vastaavan työntekijän arvoja. (Hautamäki 2008, 
8–13.)
Mitä tulevaisuuden henkinen Ɵ etotyö siƩ en tarkoiƩ aa? Tietotyön ylei-
sesƟ  hyväksyƩ ävää määritelmää ei ole, muƩ a Machlupin määritelmä 
mainiƫ  in jo aikaisemmin. Määritelmiä on useita, muƩ a yksi niistä 
kuuluu seuraavasƟ : Tietotyö on vuorovaikutuksessa tehtävää luovaa 
ongelmanratkaisua – siis puhumista ja kuuntelemista. Kyse on tällöin 
myös hiljaisen Ɵ edon jakamisesta. (Okkola 2010.) Tietotyössä on kyse 
siis siitä, eƩ ä merkiƩ ävä osa työstä on siirtynyt käsistämme korviemme 
väliin. Käytännön ammaƫ  osaajia tarvitaan siitä huolimaƩ a.  Arvio Ɵ e-
totyön yleisyydestä on vaikeaa määritelmän puuƩ uessa, muƩ a jälkite-
ollistumisen myötä se on kuitenkin lisääntynyt merkiƩ äväsƟ . Tietotyön 
yleistyminen on ollut tärkeä trendi 1980- ja 1990- lukujen ajan. (Pyöriä 
2007, 44–47.) 
Tietotyöläiset työskentelevät useimmiten Ɵ imeissä, joissa eri alojen 
asiantuntemus risteää. AsiantunƟ joilta odotetaan itsenäistä ongel-
manratkaisukykyä, muƩ a myös sosiaalisia vuorovaikutustaitoja. To-
dellista synergiaetua tuoƩ avassa Ɵ imityössä edellytetään keskinäistä 
luoƩ amusta ja yhteenkuuluvuuƩ a. Yhteenkuuluvuuden lisäksi työym-
päristön viihtyisyys on ratkaisevassa asemassa, kun tehtäviltä edellyte-
”Paras tapa saada yksi hyvä idea on 
saada joukko ideoita” -Linus Paulig
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tään vaaƟ vaa ongelmanratkaisua.  (Pyöriä 2007, 46–49.) Tulevaisuuden 
asiantunƟ jat voivat toimia ”parvina” eli asiantunƟ javerkostona. Näissä 
alaƟ  muuƩ uvissa, eri alojen osaajista koostuneissa parvissa voi tapah-
tua tuoƩ eiden innovoinƟ a, tuotekehitystä ja palveluja. Tällöin on kyse 
ihmisten luovasta ja henkisestä panoksesta, kommunikaaƟ osta ja 
ajaƩ elusta. Parvissa on kyse projekƟ maisuudesta ja Ɵ lapäisyydestä. 
Verkostoista etsitäänkin eri tuotantoihin sopivia osaajakombinaaƟ -
oita. (Hautamäki 2008, 8–12.)
Työskentely ryhmiƩ äin projekƟ keskeisesƟ  on nykypäivää ja tulevai-
suuƩ a. Tiimityömuoto onkin yleistynyt 2000- luvulla. Tiimityötä ai-
nakin jossain määrin sovelleƩ una tehdään nykyisin lähes kaikilla (83 
%) työpaikoilla niin isoissa kuin pienissäkin. Tiimityön sisällöllinen ke-
hitys ei sen sijaan näytä valoisalta. Esimerkiksi työn tuloksellisuuden 
parantumiseen ryhmätyöskentelyssä uskoo vain 33 % palkansaajista. 
Tiimityön toimintaedellytykset ovat kaventuneet. Esimerkiksi Ɵ imien 
mahdollisuus aseƩ aa tavoiƩ eet itse ja pääƩ ää sisäisestä työnjaostaan 
itse ovat heikentyneet. Myönteisenä piirteenä nähƟ in Ɵ imityön edis-
tävä vaikutus työssäoppimiseen. Tiimityön toimivuuden väheneminen 
näkyy selkeäsƟ  tuloksissa. Parhaimmillaan Ɵ imityö edesauƩ aa Ɵ edon-
kulkua, ideoinƟ a, oppimista, työviihtyvyyƩ ä ja on keino tasata työpai-
neita, muƩ a tulosten valossa on syytä pohdiskella onko heikentyneellä 
toimivuudella yhteyƩ ä työn yksilöllistymisen trendiin. (Lehto & Sutela 
2008, 93–98.)
4.4 Työelämän mielekkyyden merkitys
Räikkönen (2007, 227) pohƟ i kysymystä, miltä näyƩ ää tulevaisuuden 
työntekijä. Hän voisi olla kenƟ es keskiluokkainen toimihenkilö tai Ɵ eto-
työläinen, joka haluaisi joskus edes nähdä konkreeƫ  sen työnsä tulok-
sia päätetyön sijasta istuƩ amalla salaa kasveja urbaaniin ympäristöön-
sä (ks. www.guerrillagardening.org). Oman idenƟ teeƟ n rakentaminen 
työn ympärille voi olla vaikeaa, aikuisuuden vaaƟ muksia ja epävarmaa 
tulevaisuuƩ a vältellään. Elämyksiä haetaan muualta kuin työelämästä. 
Harmaata arkea hän pakenee virtuaalimaailmoihin leikkien keskelle. 
Räikkönen (2007) kirjoiƩ aa arƟ kkelissaan, eƩ ä vastaavanlaisia esimerk-
kejä on löydeƩ ävissä joka puolella. Työntekijät ovat huolissaan omasta 
asemastaan työpaikoilla ja kokevat olevansa pelinappuloita muutoksi-
en pyörteissä. Räikkönen pohƟ i työelämään liiƩ yvää koherenssi- käsi-
teƩ ä, johon liiƩ yy kolme keskeistä osa-alueƩ a eli ymmärreƩ ävyys, hal-
liƩ avuus ja mielekkyys.  Koherenssille on olennaista varmuuden tunne 
siitä, eƩ ä sisäinen ja ulkoinen ympäristö on ennusteƩ avissa. Ymmärret-
tävyydellä tarkoitetaan kykyä löytää loogisia asiayhteyksiä ympäristön 
tapahtumista, halliƩ avuudella uskoa siihen, eƩ ä asioita ja tapahtumia 
voi säädellä ja eƩ ä itse tai joku muu voi niihin vaikuƩ aa. Mielekkyydel-
lä tarkoitetaan taipumusta tulkita ympäristön tapahtumat mielekkäinä 
ja kiinnostusta heräƩ ävinä. Haasteita ei koeta siis uhkina. Räikkösen 
mukaan näiden asioiden heikkeneminen on riskinä, kun nykypäivän 
työelämän vauhƟ  kiihtyy. Millaisia hyvinvoinƟ vaikutuksia seuraakaan, 
kun nopeasƟ  muuƩ uvassa työelämässä kilpailu kiristyy, organisaaƟ o 
muuƩ uu, työsuhteet ovat katkolla, työntekijän tulos- ja osaamisvaaƟ -
mukset kasvavat tai itsensä toteuƩ amiseen liiƩ yvät unelmat törmäävät 
arkitodellisuuteen?
Työn mielekkyydestä kysyƫ  in myös Tilastokeskuksen Työssäolotutki-
muksessa kysymyksellä ”NäeƩ ekö oman työnne tuloksellisena tai hyö-
dyllisenä”. Vuonna 2008 vastasi 33 % palkansaajista ”aina”. Jos ”aina” 
ja ”useimmiten”- vastaukset lasketaan yhteen on tulos 88 %.  Työn tu-
loksellisen ja hyödyllisenä kokemisessa on kuitenkin nähtävissä laskua 
2000-luvulla. Ehkä turhaantumisen tunne on lisääntymässä tulevaisuu-
dessa. (Lehto & Sutela 2008, 202–204.)
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5 Toimistosuunnittelun nykytila
Työn ollessa murrosvaiheessa, on meille Ɵ lasuunniƩ elijoille erityisen 
mielenkiintoista ja haastavaa tutkia mitä muutoksia mainitut teknolo-
gian kehitys ja sitä myöten eri työƟ lojen välisen liikkuvuuden lisään-
tyminen tuovat toimistoihin ja muihin työƟ loihin. Tiimi- ja yksilötyös-
kentelyä harjoitetaan limiƩ äin, joka vaaƟ i Ɵ loilta taas monipuolisuuƩ a. 
Entä millaisella toimistotyypillä vastataan yrityksen haasteeseen, jossa 
tehdään henkistä Ɵ etotyötä ja työntekijät voivat vaihtua jatkuvasƟ  pro-
jekƟ maisen työsuhteen myötä? HaasteƩ a suunniƩ elijoille siis löytyy, 
kun luodaan moderneja toimistoƟ loja tulevaisuuden osaajille ja heidän 
tarpeilleen.
5.1 TyöƟ lat kohtaamispaikkoina
Kuten jo luvussa 4 todeƫ  in, virtuaalisuus lisääntyy vahvasƟ  ja työtä 
voidaan tehdä jo missä vain ja milloin haluaa. Ehkäpä teknologian myö-
tä toimistoƟ lat pienenevät ja niiden tärkeimpänä tehtävänä on juuri 
toimia kohtaamispaikkana. van Meer toteaa (2000, 166), eƩ ä vaikka 
teknologia kehiƩ yy huimaa vauhƟ a, ei toimistosuunniƩ elussa pidä 
seurata vain trendejä ja muutoksia, vaan oƩ aa huomioon ihmisten pe-
rustarpeet. Perustarpeita, joita tarvitsemme on mm. kasvokkain tapah-
tuva vuorovaikutus ja yksityisyyden tarve. Teknologia muuƩ uu, muƩ a 
ihmisluonne ei. Tulevaisuudessa toimistoon tullaankin ennen kaikkea 
työyhteisön takia. Muiden tapaamiseen tarvitaan yhteisiä Ɵ loja, toi-
miston käyƩ ötarkoitus siis muuƩ uu ihmisiä yhdistäväksi kohtaamispai-
kaksi. Kasvokkain kohtaamisesta on etua erityisesƟ  innovaƟ ivisuuteen. 
Työpiste voi yhä useammalla olla myös virtuaaliympäristössä, joten 
fyysisessä toimistoƟ lassa tapahtuvan keskustelun tärkeys voi nousta 
tulevaisuudessa yhä korkeammalle. (Marjanen 2008, 18–19.) Liikku-
vuuden myötä työntekijän läsnäolo toimistolla vähenee ja haasteena 
onkin kuinka työntekijä tuntee kuuluvansa työyhteisöön. PääkonƩ ori-
en merkitys niin yhteisöllisyyden tukemisessa kuin imagonrakentajina 
tulee kasvamaan enƟ sestään (Hietanen 2009, 26).
Tilojen tehokas käyƩ ö korostuu tulevaisuudessa ja työntekijän liikku-
vuus lisääntyy enƟ stä enemmän työpaikan sisällä ja sen ulkopuolella. 
Tiiviimpien toimistotyöympäristöjen myötä työpisteiden yksityisyys vä-
henee eikä tulevaisuudessa välƩ ämäƩ ä jokainen työntekijä edes tarvit-
se omaa työpöytää. Työntekijä, joka vieƩ ää suurimman osan työajas-
taan (80 % tai enemmän) toimistonsa ulkopuolella, ei tarvitse kiinteää 
työpisteƩ ä. Kaiken tämän mahdollistaa kanneƩ avien Ɵ etokoneiden, 
langaƩ omien puhelinten ja nopeiden langaƩ omien verkkoyhteyksien 
tekninen kehitys. Liikkuvat työntekijät tulee huomioida työympäris-
töissä enƟ stä huolellisemmin suunniƩ elemalla enƟ stä joustavampia 
työympäristöjä. Liikkuvat ihmiset kytkevät Ɵ etokoneensa tyhjille pöy-
dille ja siirtyvät taas asiakastapaamisiin tai työskentelemään koƟ in. He 
voivat muodostaa myös kesken päivän ryhmän, jolle kootaan nopeasƟ  
vapaista pöydistä työpöytäkokonaisuuden. Tilojen alikäyƩ öä ei sallita, 
sillä perimmäisenä syynä on kustannustehokkuus. Tiiviimpien työym-
päristöjen seurauksena on mm. työpöyƟ en pienentyminen. Esimerkiksi 
kulmatyöpöydät ovat katoamassa ja Ɵ lalle tulee joustavampia kaluste-
ratkaisuja tarjoavat suorakulmaiset pöydät. Pienentyvien Ɵ etokoneit-
ten myötä myös pöytäpinnat ovat pienentyneet. NeuvoƩ eluƟ lat, aulat 
ja kahvihuoneet säilyƩ ävät asemansa työpaikoilla tulevaisuudessakin 
ja ovat tärkeitä Ɵ loja viihtyvyyden ja kohtaamisten kannalta. Henkilö-
kohtaisten työpisteiden vähentymisen myötä muusta ympäristöstä on 
tehtävä enƟ stä mukavampia ja inspiroivampia. (Åsheden.)
Liikkuvuuden myötä työntekijät pystyvät tekemään työnsä siellä mis-
sä se on mielekkäintä. Useimmat ihmiset ovat tyytyväisempiä, jos he 
saavat vaikuƩ aa itse työaikaansa ja työtehtäviinsä. TyytyväisyyƩ ä lisää 
myös Ɵ lojen moninaisuus ja vaihtelevuus, jolloin erilaisille työtehtäville 
tarvitaan monipuolisia Ɵ loja. Vapaus valita erilaisista työympäristöistä 
tekee ihmisestä tuoƩ avamman unohtamaƩ a myös vaikutusmahdolli-
suuƩ a työtehtäviin ja työaikaan. TuoƩ avimmillaan olemme kun Ɵ lassa 
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ei ole ylimääräisiä jänniƩ eitä. Entäpä jos työpaikoille tulisi yhä enem-
män kodinomaisempia piirteitä? Voisimme oƩ aa toimistossa pienet 
iltapäiväunet tai heiƩ äytyä leikkimielisemmiksi pelaten biljardia? (Mar-
janen 2008, 18–19.)
Tulevaisuuden kuvien visioinnilla voi leikitellä kuka tahansa. Miten 
pitkälle esimerkiksi ubiikkiteknologian myötä kasvava älykkyys voisi 
mennä työympäristöissä? Säädämmekö vain yhdellä helpolla toimin-
nolla itsellemme sopivan valaistuksen ja kalusteet voisivat tarkkailla 
työntekijän elintoimintoja, käden liikkeitä eri sensoreilla ja havainnoida 
henkilön stressitasoa tai väsymystä. Ne kertoisivat, milloin työntekijän 
olisi syytä pitää tauko ja virkistäytyä. Tai havaitseeko sensoriteknologia 
merkkejä työntekijän keskiƩ ymisen syvyydestä, mahdollisesta fl ow- Ɵ -
lasta? Tulevaisuuden työyhteisön kohtaamiset voisivat tapahtua vaikka 
virtuaalisissa 3D-maailmoissa Second Lifen tapaan. Työntekijät tapaa-
vat virtuaalimaailmassa kokouksien tai ryhmätyöskentelyn puiƩ eissa. 
Jokaisella on itselleen luotu hahmo ja tapaamisiin pystyy osallistumaan 
ympäri maailmaa hajautuneet työntekijät. Olisiko tämä yksi tapa luoda 
sosiaalisia suhteita, jakaa Ɵ etoa ja lisätä yhteenkuuluvuuden tunneƩ a 
laajasƟ  leviƩ yneissä kansainvälisissä yrityksissä?
Sosiaalisia kohtaamisia ja verkostoitumista voi toki harjoiƩ aa toisenlais-
tenkin keinojen avulla. Miltä esimerkiksi kuulostaa ajatus, eƩ ä toimiƟ -
loja vaihdetaan kuukauden välein? Näin toimii toimistonomadi Janne 
Saarikko konsulƫ  yrityksessään Ekana InnovaƟ on. Hän työskentelee eri 
yritysten työƟ loissa kuukauden kerrallaan saaden näin itselleen mak-
suƩ a työpisteen, josta käsin hoitaa yrityksensä tehtäviä. Mukanaan 
hän tuo vain Ɵ etokoneen, paperia ja espressokoneen. Isäntäyritykset 
saavat sen sijaan kuukaudeksi työyhteisöönsä henkilön, joka puhuu 
niin työntekijöiden kuin johdonkin kanssa kaikenlaisista asioista. Saa-
rikko voi tehdä parannusehdotuksia organisaaƟ ossa havaitsemistaan 
asioista liiƩ yen yrityksen toimintaan, kuten esimerkiksi tuoƩ eiden tai 
palvelujen kehiƩ ämiseen. Hän mieƫ  i, kuinka asioita voitaisiin tehdä 
paremmin.  Häntä sitovat ainoastaan luoƩ amukselliset asiat, joista ei 
hiiskuta sanallakaan. (Ekana InnovaƟ on.)
Vaikka toimistojen käyƩ ötarkoitus muuƩ uisikin, toimistoƟ lojen täytyy 
vastata kunkin yrityksen tarpeita. SisustusarkkitehƟ toimisto Gullsten- 
Inkinen Oy:n Jari Inkinen toteaa Spaces (2010)- lehden arƟ kkelissa, eƩ ä 
käyƩ äjälähtöinen suunniƩ elu on avainsana työympäristön suunniƩ e-
lussa. Työympäristön suunniƩ elun täytyy perustua analyyƫ  seen ja ob-
jekƟ iviseen arvioon keinoista, joilla päästään tavoiƩ eisiin. Keskeisintä 
on, eƩ ä Ɵ la palvelee käyƩ äjänsä toimintaa. 1980- luvulla työpisteitä 
tarkastelƟ in persoonakohtaisesƟ  ja jokaiselle räätälöiƟ in sopiva työ-
piste. Työntekijän vaihtuessa myös kalusteet laiteƫ  in uusiksi. Ekologi-
sesta näkökulmasta katsoƩ una se ei ole järkevää. Nykyisin pohditaan 
minkälaista ympäristöä kukin työtehtävä kaipaa. Työntekijät sijoitetaan 
työtehtävän mukaiseen ympäristöön. Ihmiset vaihtuvat, muƩ a työym-
päristö säilyy. (Peltoranta 2010, 56–58.)
Myös Skanskan toimeksiannosta teeteƩ y Tulevaisuuden Työympäristö 
– barometrista 2010 käy ilmi jo yllä mainiƩ uja tämän hetken toimis-
toympäristön muutostrendejä. Barometriassa ilmenee, eƩ ä lähitule-
vaisuudessa uskotaan Ɵ lantarpeen vähenevän työntekijöiden kasvus-
ta huolimaƩ a ja samalla työpisteiden käytön tehostuvan. JaeƩ ujen ja 
nimeƩ ömien (hot desking, free desking) työpisteiden suosio kasvaa 
tulevaisuudessa. Myös hiljaisten huoneiden tarve kasvaa, kun taas 
henkilökohtaisista työpisteistä luovutaan. MuunneltavuuƩ a ja tehok-
kuuƩ a haetaan avoƟ loilla tai yhdistelmätoimistoista. Sen sijaan huo-
netoimistojen suosio hiipuu, tulevaisuudessa se voi olla harvinaisempi 
näky. Virtuaaliset työvälineet ja etäneuvoƩ elut yleistyvät voimakkaasƟ . 
TyöƟ lat ovat lähinnä kokoontumista, neuvoƩ eluja ja ryhmätyöskente-
lyä varten. Etätyöskentelymahdollisuudet etenkin kotona ja mobiilisƟ  
kasvavat vähentäen näin myös matkustamista. Barometriasta käy ilmi 
mm. se, eƩ ä työympäristöjen Ɵ lasuunniƩ elussa tulisi tulevaisuudessa 
oƩ aa aiempaa enemmän huomioon työntekijöiden työtehoa, tuloksel-
lisuuƩ a ja luovuuƩ a tukevat Ɵ laratkaisut. Tiloja tarvitaan monipuolises-
Ɵ  oƩ aen huomioon niin ryhmä- kuin yksintyöskentelykin. Myös etä- ja 
mobiilityön yleistyminen täytyy huomioida suunniƩ elussa. Ekologiset 
ratkaisut ovat tärkeitä, kuten mm. energiatehokkuus, Ɵ lojen muunto-
joustavuus ja älykäs energiaa säästävä talotekniikka. Ympäristöystäväl-
lisestä toimistoƟ lasta ei olla kuitenkaan valmiita maksamaan enemmän 
kuin nykyisinkään. Ekologisten arvojen ja vaaƟ musten uskotaan silƟ 
nousevan voimakkaasƟ . (Skanska.)
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5.2 Workplace- ajaƩ elu
TyöƟ lat aletaan ymmärtää osana yhä laajempaa kokonaisuuƩ a, kun 
tavoiƩ eena on toimiva ja tuoƩ ava työympäristöratkaisu. Yhdysvallois-
ta lähtenyt ilmiö nimeltä Workplace management eli työympäristöke-
hiƩ äminen on työkalu toimistoƟ lojen suunniƩ eluun, kehiƩ ämiseen ja 
johtamiseen riippumaƩ a toimialasta. ToimiƟ lamuutoksen ei tarvitse 
aina merkitä uuden rakentamista vaan voidaan hyödyntää jo olemassa 
olevia Ɵ loja. Työympäristöllä ei tarkoiteta vain työƟ loja. Työympäris-
tö on kokonaisuus organisaaƟ on toiminnasta, Ɵ loista, teknologiasta ja 
palveluista. Tällöin työympäristö muodostuu niin virtuaalisista, fyysisis-
tä ja sosiaalisista tekijöistä. (Hietanen 2009, 9–12.)
Strategialähtöinen työympäristökehiƩ äminen (workplace) on moni-
uloƩ einen, eri Ɵ eteenalojen asiantunƟ juuƩ a hyödyntävä lähestymis-
tapa. TavoiƩ eena on löytää organisaaƟ on strategiaa ja toimintaa ide-
aalisƟ  tukeva Ɵ lakonsepƟ  analysoimalla ja kehiƩ ämällä monipuolisesƟ  
työympäristön eri osa-tekijöitä. TilakonsepƟ n on vastaƩ ava myös tule-
vaisuuden haasteisiin. KehiƩ ämisprosessissa tehdään yhteistyötä joh-
don kanssa tunnistaakseen organisaaƟ oon vaikuƩ avat toimintaympä-
ristön muutostekijät ja kehitysnäkymät. Prosessissa selvitetään miten 
toiminnalle aseteƩ ujen tavoiƩ eiden saavuƩ amista edesautetaan Ɵ la-
ratkaisuilla. (Hietanen 2009, 9–12.)
Tilan käytön vaaƟ mukset ja toiminnat vaihtelevat ja onkin tärkeää sel-
viƩ ää millainen Ɵ lakokonaisuus on organisaaƟ olle tuoƩ avin. Työprofi -
loinƟ  on tällöin keskeinen asia työympäristökehiƩ ämisessä. Henkilöil-
lä on esimerkiksi erilaisia työvaiheita, joita työympäristön tulisi tukea 
monipuolisesƟ . Voidaan tarkastella myös niin sisäistä kuin ulkoistakin 
liikkuvuuƩ a ja vuorovaikutuksen ja keskiƩ ymistä vaaƟ van työn määrää. 
Profi loinnin ohella myös esimerkiksi työympäristön kitkatekijöiden tun-
nistaminen ja Ɵ lojen muunneltavuus ovat prosessin näkökulmia, kun 
luodaan opƟ maalista Ɵ lakonsepƟ a. Työprofi ililähtöisessä Ɵ lasuunniƩ e-
lussa ei ole kyse hierarkisista ja statukseen pohjautuvasta Ɵ lankäytöstä. 
Tärkeintä on tukea niin yksilöä kuin organisaaƟ on suorituskykyä. Näin 
ollen koko henkilöstön osallistuminen ja avoin vuorovaikuƩ eisuus on 
tärkeää, joƩ a saadaan henkilöstö sitoutumaan uusiin toimintatapoihin 
ja työympäristöön. Prosessissa Ɵ lasuunniƩ elijoiden kanssa työskente-
lee monia eri alan osaajia, kuten strategeja, liikkeenjohdon konsulƩ eja, 
organisaaƟ onkehiƩ äjiä sekä muutosjohtamisen ja ”brandingin” am-
maƫ  laisia, joten työympäristön kehiƩ äminen tapahtuu monesta eri 
näkökulmasta. (Hietanen 2009, 12–21.)
TyöympäristökehiƩ ämisen asiantunƟ ja Päivi Hietasen (2009, 23–24) 
mukaan Ɵ lojen muunneltavuus nousee yhä tärkeämmäksi tekijäk-
si organisaaƟ oiden toiminnan muuƩ uessa jatkuvasƟ . Muunnelta-
vuuden kolmeksi keskeiseksi tekijäksi muodostuu rakennustekninen 
muuntojoustavuus, työympäristön monimuotoisuus ja organisaaƟ on 
muutosvalmius. JoƩ a joustavia työympäristöjä voidaan luoda, täytyy 
huomioida niin rakennusteknisiin eƩ ä organisaaƟ oon liiƩ yvät seikat. 
OrganisaaƟ on muutosvalmiuƩ a voidaan ylläpitää jatkuvilla pienillä Ɵ -
lamuutoksilla (esimerkiksi istumajärjestyksen päiviƩ äminen tarpeen 
mukaan). Jos henkilöstö työskentelee vuosia samoissa työhuoneissa, 
voi vastarintaa esiintyä pieniinkin toiminnan muutoksiin. Tämän takia 
on tärkeää siirtyä suunniƩ elussa syvemmälle käyƩ äjätasolle.  Henkilös-
tön muutosvalmius on tärkeää, joƩ a voidaan liikutella ihmisiä tarpeen 
mukaan toiminnan muuƩ uessa. Uuden organisaaƟ on muutoksen tulisi 
aina näkyä fyysisessä työympäristössä, joƩ a haluƩ ua muutosta tueƩ ai-
siin myös Ɵ loilla. Rakennusteknisestä näkökulmasta muunneltavuuƩ a 
tulisi tutkia esimerkiksi selviƩ ämällä millaisia Ɵ laratkaisuja rakennus 
mahdollistaa, mikä on maksimityöpistetehokkuus eri vaihtoehdoissa 
ja miten Ɵ lat joustavat muutosƟ lanteissa. Muutoksessa kalusteiden 
tulee muuntua ja olla liikuteltavissa. Myös teknisten järjestelmien ja 
ratkaisujen tulee joustaa. KäyƩ öjoustavuuden (käyƩ äjien näkökulma) 
tukemiseksi tulisi lisätä työympäristön monimuotoisuuƩ a erikokoisilla 
ja -luoteisilla Ɵ loilla, jotka soveltuvat eri käyƩ ötarkoituksiin. Hietanen 
nostaakin esille moniƟ laympäristö- käsiƩ een, joka perustuu juuri eri-
laisten työprofi ilien ja työn teon vaiheiden ja -moodien tukemiseen. 
MoniƟ laympäristö on noussut perinteisten toimistotyyppien huone-, 
avo- ja kombitoimistojen rinnalle. Perinteiset toimistotyypit, kuten 
huonetoimistot eivät jousta muutosƟ lanteissa. Jos esimerkiksi organi-
saaƟ on henkilöstö kasvaa, ollaan ongelmaƟ lanteessa, mikäli kaikki työ-
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KUVA 1: Oy Gustav Paulig Ab:n 
toimistoƟ lat
KUVA 2: TuotantoƟ lat
huoneet ovat varaƩ uja. MoniƟ laympäristössä voidaan äärimmillään 
mennä jopa siihen, eƩ ei henkilökohtaisia työpisteitä ole ollenkaan.
5.3 Tilat kilpailuvalƫ  na
TyöƟ lojen viihtyvyys nousee esille yhtenä yrityksen kilpailuvalƫ  na, kun 
houkutellaan uusia osaajia kiristyneessä kilpailussa. ToimiƟ lat viesƟ vät 
brändistä asiakkaille ja muille sidosryhmille. Tällöin henkilöstön viihty-
vyys nousee tärkeäksi, sillä työntekijöiden viihtyminen työpaikallaan 
näkyy myös ulospäin. Esimerkiksi Tapiola- ryhmä on satsannut Tapi-
olassa sijaitsevassa uudessa pääkonƩ orissaan työntekijöiƩ ensä viih-
tyvyyteen varaamalla talon parhaimman paikan, ylimmän kerroksen 
henkilökunnan ruokasalille. Hulppea kaupunki- ja merimaisema luo 
ruokailusalille houkuƩ elevat puiƩ eet. (Anteroinen 2009, 16–19.) Hyvä 
esimerkki työntekijöiden viihtyvyyteen satsanneesta yrityksestä on 
myös Paulig (kuva 1-2). Vuosaaressa sijaitseva Pauligin kahvipaahƟ mo 
luo niin tuotanto- kuin toimistoƟ loihin viihtyisät puiƩ eet henkilöstölle 
koko brändin voimin. Kokonaisilme koostuu paahteisen ruskeasta cor-
ten- teräksestä, jonka ansiosta kahvin voi tuntea jo pelkällä näköaisƟ lla. 
Brändi näkyy läpi Ɵ lojen mm. muotojen sekä vihreän ja kahvipavun vi-
vahteisen värimaailman avulla. Yhteisiin oleskeluƟ loihin on panostet-
tu, joƩ a työntekijät niin tuotanto- kuin toimistopuolelta voivat kohdata 
luontevasƟ . Pauligin Ɵ lat ovat vuoden 2007 julistetun sisustusarkkiteh-
tuurikilpailun voiƩ ajan lopputuotos. Tämänkaltaisia sisustusarkkiteh-
tuurikilpailuita järjestetään harvoin. (Ruski 2009, 25–31.)
YmpäristöƟ etoisuus on yksi nouseva trendi yrityksissä ja työympäris-
töissä. Puhutaan paljon mm. paperiƩ omasta toimistosta, energian-
säästämisestä ja työmatkojen vähentämisestä. Toimiston ekologisen 
jalanjäljen pienentämiseksi on laadiƩ u esimerkiksi WWF:n ympäris-
töpalvelu. WWF on myöntänyt 160:lle (helmikuuhun 2011 mennessä) 
organisaaƟ olle Green Oﬃ  ce- merkin käyƩ öoikeuden. Ympäristöpalvelu 
on tarkoiteƩ u toimistoille niin yksityisyrityksiin kuin julkishallintoon. 
KäyƩ öoikeuden merkkiin saa kun yritys täyƩ ää Green Oﬃ  ce- kriteerit. 
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Palvelun tarkoituksena on moƟ voida työntekijöitä arjen ekotekoihin, 
parantamaan ympäristöƟ etoisuuƩ a ja tuomaan kustannussäästöjä. 
Merkki voi olla imagontekijä, ainakin se antaa yrityksestä hyvän kuvan. 
(WWF.) Vihreitä arvoja ennustetaan myös tulevaisuuden kilpailuvalƟ k-
si, kun houkutellaan yritykseen parhaimpia osaajia. Toimisto on myös 
arvoympäristö. Voidaankin mieƫ  ä ohjaavatko arvot työntekijää tule-
vaisuudessa. Pitääkö työntekijä esimerkiksi tärkeänä kuinka toimisto 
tukee sitä, eƩ ä organisaaƟ on ja sen työntekijöiden ekologinen jalanjäl-
ki on sopusuhtainen. (Marjanen 2008, 18–19.)
Vaikka työƟ lojen viihtyvyyƩ ä pidetään arvossa, useimmat työskentelee 
varsin tavallisissa ja edullisissa perustoimistoissa. ToimiƟ lojen suun-
niƩ eluun ja sisustamiseen erikoistuneen Modeon teeƩ ämä Toimisto 
2009-kyselytutkimus selviƫ   toimiƟ lasisustamisen nykyƟ laa. Kyselyyn 
vastasi 289 yritystä. Tuloksissa ilmeni, eƩ ä 99 %:n mielestä hyvin suun-
niteltu ja toteuteƩ u toimiƟ la vaikuƩ aa työntekijän viihtyvyyteen, 92 
%:n mielestä se vaikuƩ aa myös työssä jaksamiseen ja 69 %:n mielestä 
se tuo kilpailuetua rekrytoinƟ Ɵ lanteessa. Vastaajista 74 % uskoi toimi-
Ɵ lojen vaikuƩ avan posiƟ ivisesƟ  yrityksen tuoƩ avuuteen. Harvempi (43 
%) vastaajista on käyƩ änyt ammaƫ  laisen apua toimiston ilmeen suun-
niƩ elussa. (Spaces 2009, 84.)
Tuloksista ilmenee selväsƟ , millainen merkitys työƟ loilla on niin viihty-
misen, muƩ a myös uusien työntekijöiden rekrytoinnin kannalta.  Yri-
tysten tulisi huolehƟ a työympäristöjensä posiƟ ivisesta vaikutuksesta 
työntekijöiden viihtyvyyteen. Muutoksia pitäisi ennakoida, kun esimer-
kiksi toimintatavat ja Ɵ latarpeet muuƩ uvat. SuunniƩ elussa oteƩ aisiin 
tällöin lähtökohdaksi se millaisia työƟ loja työyhteisö oikeasƟ  tarvitsee. 
Viihtyvyys lähtee mielestäni siitä, eƩ ä Ɵ la tukee tehtävää työtä mah-
dollisimman hyvin. MiellyƩ ävyyƩ ä työƟ laan voidaan tuoda lisäksi vi-
suaalisin keinoin, kuten esimerkiksi toimistoƟ lalla, jonka värimaailma 
lähenee väri-iloƩ elua, henkii luonnollisuuƩ a viherkasveilla, tuoksuu 
hyvälle, luo inspiraaƟ ota taiteen voimin jne. Viihtyvyydellä voidaan luo-
da siis houkuƩ elevuuƩ a kilpailtaessa työvoimasta, muƩ a myös työnte-
kijöiden pysyvyyƩ ä ja sitoutumista yritykseen. 
Eräs varsin inspiroiva työpaikka esitelƟ in T.i.l.a- ohjelmassa 14.10.2010. 
Lakitoimisto Fondian työƟ lat ovat varsin ylläƩ ävät lakitoimistoksi. Eten-
kin neuvoƩ eluƟ loissa on persoonallisuuƩ a ja kodinomaisuuƩ a tuotu 
niin kalusteilla kuin runsailla värimaailmoilla. Eräässä neuvoƩ eluƟ las-
sa istutaan esimerkiksi rennosƟ  tyynyillä, toisessa on taas panosteƩ u 
leikkimielisyyteen. Huoneiden teemoja on korosteƩ u, sillä se vaikuƩ aa 
ihmisen olemiseen heƟ . LuovuuƩ a, ideoinƟ a ja keskusteluja tukevia Ɵ i-
miƟ loja haluƫ  in tuoda työntekijöiden käyteƩ äväksi. Yritys on rohkeasƟ  
tarƩ unut muutokseen, jonka tarkoituksena on ollut tuoƩ aa viihtyisiä 
Ɵ loja niin henkilöstölle kuin asiakkaille. UskoƩ avuudesta yritys ei kui-
tenkaan kärsi, päinvastoin asiakkaat ovat olleet ihastuksissaan ylläƩ ä-
viin sisustusratkaisuihin. 
Tilojen viihtyvyyteen panostaa myös Margit Sjöroosin luoma Stress 
free Area ®- Ɵ lakonsepƟ . KonsepƟ n fi losofi an mukaan ympäristösuun-
niƩ elussa on oteƩ ava huomioon kaikki ihmisen aisƟ t, eli näkö-, kuu-
lo-, haju-, maku- ja tuntoaisƟ , unohtamaƩ a myöskään tasapainoaisƟ a. 
StressiƩ ömissä Ɵ loissa perehdytään negaƟ ivisiin aisƟ ärsykkeisiin. Sjö-
roos toteaa, eƩ ä stressiä on kahdenlaista, negaƟ ivista ja posiƟ ivista. 
PosiƟ ivinen stressi inspiroi ja edistää fl ow-ilmiön saavuƩ amista. Kon-
sepƟ n ideana ei ole minimoida kaikkea stressiä, vaan suodaƩ aa nimen-
omaan negaƟ iviset tekijät pois. KonsepƟ  painoƩ aa, eƩ ä esimerkiksi 
toimistoƟ loissa viihdyƩ äisiin uudella tavalla ja lisäƩ äisiin hyvinvoinƟ a 
ja tuoƩ avuuƩ a. Erilaiset stressitekijät haiƩ aavat keskiƩ ymistä ja muis-
Ɵ a, kiristävät ilmapiiriä ja heikentää terveyƩ ä. Niinpä Ɵ laan kannat-
taa välƩ ää laiƩ amasta liikaa ärsykkeitä tai vireysƟ laa liikaa akƟ voivia 
asioita. Neurofysiologian lisäksi konsepƟ ssa painotetaan ekologisia ja 
kulƩ uurillisia tekijöitä. KonsepƟ n luoja uskookin monialaisen ja moni-
aisƟ suuteen pohjautuvan hyvinvoinƟ ajaƩ elun kasvavan, sillä sisäisiä 
eƩ ä ulkoisia stressitekijöitä tulee yhä enemmän fyysisestä, digitaalises-
ta ja mentaalisesta maailmasta. (Anteroinen 2008, 36–38; Iisalo 2006, 
18–22.)
21
6 Toimitilojen muutostrendejä; kohti monipaikkaista toimin-
tamallia ja monitilaympäristöä
Kuten jo työelämän muutoksesta todeƫ  in, langaƩ oman teknologian 
kehitys mahdollistaa tulevaisuudessa enƟ stä enemmän liikkuvuuƩ a ja 
mobiileja työskentelymahdollisuuksia. Paikan ja ajan sidonnaisuuden 
hälvetessä töitä voidaan tehdä yhä useammin teknologian turvin kau-
empana varsinaisesta työpaikasta. Tällöin työskennellään jopa maan-
Ɵ eteellisesƟ  eri paikoissa sähköisiä välineitä apuna käyƩ äen. Monipaik-
kainen työ vaaƟ i myös toimistosuunniƩ elulta uudenlaista ajaƩ elua. 
Esimerkiksi Ɵ lan tehokasta käyƩ öasteƩ a on syytä mieƫ  ä tarkkaan, kun 
työntekijät tekevät työtä yhä enemmän muualla kuin kiinteässä toimi-
pisteessä.
6.1 Monipaikkainen toimintatapa
Kun puhutaan joukosta ihmisiä, jotka työskentelevät toisistaan erillään 
yhteisen tavoiƩ een saavuƩ amiseksi, puhutaan monipaikkaisesta eli 
hajautetusta organisaaƟ osta. Usein puhutaan myös virtuaalisesta or-
ganisaaƟ osta, sillä kommunikoinƟ  ja yhteistyö tapahtuu pääosin Ɵ eto- 
ja viesƟ ntäteknologian avulla. Työmuodolla on pitkät perinteet, muƩ a 
vasta viime vuosista lähƟ en se on oteƩ u laajamiƩ aisesƟ  käyƩ öön työn 
organisoinnin tapana. Tarve on syntynyt monien syiden takia; kustan-
nusten takia toimintoja siirretään pääkaupunkiseudun ulkopuolelle ja 
alueellistamispoliƟ ikan myötä halutaan pitää maa kokonaisuudessaan 
elinvoimaisena. Yritykset haluavat olla lähellä asiakkaitaan ja muita 
sidosryhmiään. Yritykset myös liiƩ outuvat ja muodostavat verkostoja 
yhteistyötä varten. Tarpeena voi olla löytää parhaimpia osaajia koko 
Suomen alueelta. Tarjoamalla joustavia työmuotoja, osaajien ei aina 
tarvitse muuƩ aa fyysisen päätoimipaikan läheisyyteen. Monipaikkai-
suus ei rajoitu pelkästään Suomeen vaan yleƩ yy myös muihin maihin 
yritysten perustaessa tytäryrityksiä tai siirtymällä halvan työvoiman 
maihin. (VarƟ ainen, Kokko & Hakonen 2004, 19–14; Haapamäki ym. 
2010, 6–7.)
Se missä määrin hajauteƩ ua työskentelyä organisaaƟ ossa on, mää-
räytyy seuraavien tekijöiden mukaan: Kuinka paljon työ edellyƩ ää 
kasvokkain tapaamisia, eri aikaan tapahtuvia työsuoriƩ eita ja missä 
määrin Ɵ eto- ja viesƟ ntäteknologian käyƩ öä. HajauteƩ ua työskentelyä 
tehdään useissa paikoissa yksin työskennellen ja eri paikoista käsin yh-
teistyötä tehden. Perinteinen organisaaƟ omalli on paikallisesƟ  toimiva 
organisaaƟ o, jossa työskennellään yhdessä toimipisteessä ja kasvok-
kain tapaamisia on säännöllisesƟ . Toisessa ääripäässä on malli, joka on 
täysin hajauteƩ u organisaaƟ o. Tällöin organisaaƟ olla ei ole varsinais-
ta päätoimipaikkaa vaan työpisteitä on pitkien välimatkojen päässä ja 
organisaaƟ ossa on tehty etätyöratkaisuja. Kasvokkain tapaamisia on 
harvoin ja vuorovaikutus tapahtuu teknologiaväliƩ eisesƟ . Täysin ha-
jauteƩ ua mallia yleisempi on näiden ääripäiden hybridimalli, jossa on 
päätoimipiste, jossa suuri osa henkilöstöstä työskentelee. Osa työnte-
kijöistä on sijoiteƩ u sidosryhmien lähelle alueyksiköihin. Työntekijöillä 
on etätyöskentelymahdollisuuksia ja osa matkustelee tehtävien takia 
viikoiƩ ain. OrganisaaƟ omallit eroavatkin toisistaan neljän uloƩ uvuu-
den kauƩ a, jotka on paikka, aika, moninaisuus ja vuorovaikutus. (Haa-
pamäki ym. 2010, 27–28; VarƟ ainen ym. 2004, 19–22.)
Muutos monipaikkaiseen työhön lähtee työn analyysistä. Työn analyy-
sin avulla selvitetään yrityksen perustehtävä (olemassa olon tarkoitus) 
ja millaista työtä ja työnkuvia organisaaƟ ossa esiintyy. On myös kyet-
tävä nähdä millainen työtehtävien tarve tulevaisuudessa on. Analyysin 
avulla tunnistetaan, millaisissa Ɵ loissa työtä kannaƩ aa tehdä. Analyy-
sin avulla selvitetään arvio hajautuneisuuden asteesta ja opƟ maalisista 
työn tarpeista. Yrityksen täytyy tunnistaa, mitä Ɵ loilta edellytetään eri-
laisten työtehtävien toteuƩ amiseksi. Työn analyysi sisältää monipaik-
kaista työtä tukevaa kolme toisiinsa liiƩ yvää Ɵ laa: virtuaalisen, sosiaali-
sen ja fyysisen Ɵ lan (kuvio 2, s.22). Toimintatapojen muutos edellyƩ ää 
näiden Ɵ lojen muutosta monipaikkaisen toiminnan mahdollistamisek-
si. (Haapamäki ym. 2010, 12–15.)
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KUVIO 2. Työn Ɵ lat
6.1.1 Virtuaaliset ja sosiaaliset Ɵ lat
Virtuaalisilla Ɵ loilla tarkoitetaan Ɵ etotekniikkaa ja sovelluksia, joiden 
avulla työtä ja yhteistyötä tehdään. Monipaikkaisessa työssä olennais-
ta virtuaalisille Ɵ loille on välineiden sopivuus kulloiseenkin tehtävään. 
TeknologiaväliƩ eisessä vuorovaikutuksessa voidaan hyödyntää video-
neuvoƩ eluita, verkkokokouksia, jakaa Ɵ etoa sähköposƟ n avulla, pika-
viesƟ Ʃ ää ja käyƩ ää virtuaalisia ryhmätyöƟ loja. Myös intranet tai blogit 
voivat olla hyödyllisiä yhteisöllisyyden ja hiljaisen Ɵ edon väliƩ ymisen 
kannalta. JoƩ a teknologiaväliƩ einen työnteko ja yhteistyö olisivat suju-
vaa, on varmisteƩ ava, eƩ ä jokaisella työntekijällä on mahdollisuus va-
liƩ ujen välineiden käyƩ öön, kuten riiƩ ävät laiƩ eistot, verkkoyhteydet 
ja osaaminen. (Haapamäki ym. 2010, 32–35.)
Sosiaalisilla Ɵ loilla tarkoitetaan ihmisten välisiä sosiaalisia rakenteita 
ja vuorovaikutussuhteita. Monipaikkaisessa työssä on tärkeää hyvin 
toimiva viesƟ ntä ja selkeät pelisäännöt konfl ikƟ en välƩ ämiseksi. Jot-
ta työntekoa on sujuvaa, jokaisen työntekijän täytyy olla Ɵ etoisia työn 
tavoiƩ eista, prosesseista ja niiden etenemisestä riippumaƩ a toimipis-
teen sijainnista tai koosta. Haasteena onkin kuinka Ɵ eto saadaan jae-
tuksi kaikille. Hajallaan olevat yksilöt ja työryhmien kasvokkain tapah-
tuva vuorovaikutuksen määrä on vähäisempi, jolloin esimerkiksi kynnys 
jakaa osaamistaan kasvaa. Tällöin erityisesƟ  toimivat teknologiset rat-
kaisut ovat tärkeitä. Johdolta ja esimiehiltä vaaditaankin taitoja ja omi-
naisuuksia mm. sisäisten suhteiden hoitamiseen ja toimintaympäristön 
hallintaan. (Haapamäki ym. 2010, 29–32.)
6.1.2 Fyysiset Ɵ lat
Kun yritys muuƩ aa toimintatapaansa hajauteƩ uun organisaaƟ oon, 
myös fyysiset Ɵ lat muuƩ uvat. Vaihtoehtoisten fyysisten Ɵ lojen mää-
rä kasvaa ja työntekijä voi vaihtaa niitä useammin. Päätoimipisteen 
ulkopuolella työskennellään eri paikoissa ja lisäksi niiden välillä mat-
kustellaan. TyöƟ lojen avulla tuetaan työn tekoa ja sen tehokkuuƩ a, 
johon organisaaƟ on on kiinniteƩ ävä huomiota, joƩ a työn tavoiƩ eet 
toteutuisivat. Kaikkiin fyysisiin Ɵ loihin organisaaƟ o ei voi vaikuƩ aa, nii-
hin on vain sopeuduƩ ava soveltamalla yksinkertaisesƟ  työtehtäviä ym-
päristön tarjoamiin mahdollisuuksiin ja rajoituksiin. JoƩ a fyysiset Ɵ lat 
tukisivat työn tekoa, on tunneƩ ava organisaaƟ ossa tehtävä työ ja sen 
vaihtoehtoiset työn teon paikat. Työn analyysissa selvitetään, millaisia 
Ɵ loja työtehtäville kannaƩ aa valita ja missä paikoissa työtä voi tehdä. 
Esimerkiksi työn sisältö ja työn luoƩ amukselliset tehtävät edellyƩ ää, 
eƩ ä ne tehdään vain päätoimipaikassa. Työ voi olla vaaƟ vaa asiantun-
Ɵ jatyötä, joka vaaƟ i yksityisyyƩ ä tai Ɵ ivistä ryhmätyöskentelyä, jossa 
pääasiana on vuorovaikutus. Työntekijöillä tulisi olla mahdollisuus vali-
ta yksityisten ja yhteistyötä vahvistavien työƟ lojen välillä. Liikkuvuuden 
lisäännyƩ yä, työƟ lojen joustavuus täytyy tukea myös liikkuvia ja Ɵ lapäi-
sesƟ  paikalla olevia työntekijöitä.  (Haapamäki ym. 2010, 24–25.)
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KUVIO 3. Fyysiset työƟ lat
Johtajat, työryhmät ja työntekijät tarvitsevat aina fyysisiä työpisteitään 
ja kahvihuoneitaan jossakin. Hajautetussa organisaaƟ ossa päätoimi-
paikan lisäksi on useita muita fyysisiä Ɵ loja työskentelyyn (kuvio 3). 
Näitä Ɵ loja voi olla koƟ  ja liikkuvat Ɵ lat, kuten autot, junat ja lento-
kone. TyöƟ la voi olla myös asiakkaan ja muiden sidosryhmien Ɵ loissa, 
etätyökeskuksissa tai satelliiƫ  toimistoissa, joille on luonteenomaista 
niiden läheinen sijainƟ  työntekijän asuinpaikkaa. Ns. kolmannet työ-
paikat ovat julkisia Ɵ loja, kuten kahvilat, ravintolat, kirjastot ja hotellit, 
jotka voivat olla paljon liikkuvalle keskeisiä työskentelypaikkoja. Jotkut 
työskentelevät myös toimistohotelleissa. Työtä tehdään eri työpisteis-
sä joko yksin, kasvokkain muiden kanssa paikallisesƟ  tai hajauteƩ una 
yhteistyönä teknologiaväliƩ eisesƟ . Eri paikoissa työskentely on haaste 
jo varustamisen kannalta. Langaton mobiiliteknologia mahdollistaa ja 
helpoƩ aa hajauteƩ ua työskentelyä radikaalisesƟ . JoƩ a yhteistyö olisi 
mahdollista hajautetusƟ , jokaisesta työpisteestä tulisi olla mahdolli-
suus päästä työnantajan tärkeisiin Ɵ etokantoihin, sisäisiin Ɵ edostoihin, 
ohjelmistoihin ja verkossa olevaan materiaaliin. Työntekijä voi virtuaa-
listen ja fyysisten työƟ lojen puiƩ eissa valita työlleen parhaiten sopivan 
paikan. Monipaikkaisuus edellyƩ ää johdolta ajaƩ elutavan muutosta 
fyysisten Ɵ lojen näkökulmasta. Päätoimipisteen lisäksi tulee oƩ aa huo-
mioon myös sen ulkopuolella olevat fyysiset työympäristöt- ja Ɵ lat. 
Fyysiset ratkaisut ovat siis monipuoliset ja lähtökohdat Ɵ lasuunniƩ elul-
le lähtee Ɵ lojen tarpeellisuudesta ja yksilön ja ryhmien työnkuvista ja 
työprosesseista. (Haapamäki ym. 2010, 25–26, 38–39; VarƟ ainen ym. 
2004, 104–106.)
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KUVA 3. Esimerkki mo-
niƟ laympäristöstä
6.2 MoniƟ laympäristö
TyöntekijöiƩ en liikkuessa eri Ɵ lojen välillä henkilökohtaiset työpis-
teet ovat yhä enemmän tyhjillään. Tämä on luonut tarpeen kehiƩ ää 
työƟ loja joustavimmiksi ja yhä avoimiksi jaetuiksi työƟ loiksi, joissa 
Ɵ lat suunnitellaan työtehtäviä varten. (VarƟ ainen 2007, 35.) Useim-
miten suurin osa fyysisistä Ɵ loista löytyy yrityksen päätoimipaikasta. 
Kuten jo fyysisistä Ɵ loista todeƫ  in, hyvä työympäristö tukee työnte-
kijää mahdollistamalla valinnan työƟ lan suhteen. Se on mahdollista 
moniƟ laympäristössä, missä tarpeisiin vastataan monikäyƩ öisyydellä. 
MoniƟ laympäristössä on rauhallisia Ɵ loja yksintyöskentelyyn sekä ryh-
mätyöskentelyyn varaƩ uja huoneita (kuva 3). NeuvoƩ eluihin tarvitaan 
yksityisyyƩ ä vaaƟ via kokoushuoneita. Kohtaamispaikkoja tarjotaan 
myös rennommilla virkistys- ja kahviƩ eluƟ loilla. TyöƟ la haetaan siis 
henkilökohtaisten työhuoneiden puuƩ uessa vapaina olevista Ɵ lois-
ta. Muunneltavuus on moniƟ laympäristön tärkeimpiä ominaisuuksia 
muutoksien kannalta. Työtä tehdään yhä enemmän projekteissa, jois-
sa kokoonpano vaihtelee. Tällöin ryhmäƟ loilta vaaditaan joustavuuƩ a. 
Päivän aikana työntekijä voi tehdä vaihtelevasƟ  erilaisia tehtäviä, jolloin 
sujuva siirtyminen eri Ɵ lojen välillä on mahdollisteƩ ava. Liikkuvuus niin 
työpaikan sisällä kuin sen ulkopuolella tulee lisääntymään. (Haapamäki 
ym. 2010, 37.) Sisäinen liikkuvuus mahdollistetaan mobiiliteknologian 
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avulla. MoniƟ laympäristön kaltaista Ɵ lapaleƫ  a voidaan soveltaa kai-
kenlaisissa organisaaƟ oissa. (Hietanen 2009, 24.) MoniƟ laympäristössä 
huomioidaan myös liikkuvat ja etätyöntekijät, jotka satunnaisesƟ  käyt-
tävät päätoimipaikkaa työƟ lanaan. He eivät välƩ ämäƩ ä tarvitse omaa 
työpisteƩ ä vaan etsivät tyhjän työpöydän tuolineen tukipisteekseen. 
Materiaalien ja välineiden säilytystä varten tarjotaan liikuteltavia laa-
Ɵ kkoja. (Haapamäki ym. 2010, 37.)
Myös tulevaisuudessa lisääntyvä henkinen Ɵ etotyö edellyƩ ää Ɵ loilta 
monipuolisuuƩ a. Tietotyöstä blogiin kirjoiƩ anut Okkola (2010) toteaa, 
eƩ ä työympäristön tulee tukea molempia Ɵ etotyön elemenƩ ejä, vuo-
rovaikutusta ja yksilötyötä. Työympäristön tulee tarjota mahdollisuus 
satunnaisiin kohtaamisiin, organisoituun ryhmätyöhön ja keskiƩ ymistä 
vaaƟ vaan yksilötyöhön. Työympäristöllä täytyy ajatella toimiston lisäksi 
myös muut paikat, joissa työskennellään, unohtamaƩ a välineitä, jotka 
mahdollistavat virtuaalisen läsnäolon ja vuorovaikutuksen. Samaiseen 
blogiin kirjoiƩ anut Kilpi (2010) muistuƩ aa, eƩ ä Ɵ etotyö on ihmisten 
vuorovaikutusta, muƩ a se on myös keskiƩ ymistä. KeskiƩ yminen onkin 
yksi suurimpia haasteita ajateltuna yksiƩ äisen työntekijän näkökulmas-
ta. Tämän seikan huomioimista edellytetään myös työƟ lasuunniƩ elus-
sa.
MoniƟ laympäristö on hyvin mielenkiintoinen Ɵ lakonsepƟ , joka mie-
lestäni nousee vahvaksi ajaƩ elumalliksi, kun luodaan uudenlaisia, mo-
derneja toimistoƟ loja. Työntekijän kannalta ajateltuna tämänkaltainen 
työympäristö luo mahdollisuudet tulokselliseen työntekoon ja tukee 
erilaisia tarpeita. Ympäristö tuo vaihtelevuuƩ a ja mielenkiintoa työ-
päivään jumiƩ umaƩ a yhteen työhuoneeseen tai häiritsevään avotoi-
mistoƟ laan. Valinnan mahdollisuus tuntuisi luovan edellytykset myös 
parempaan työhyvinvoinƟ in. MoniƟ laympäristöä tutkinut Päivi Hieta-
nen toteaa Kaiku- viesƟ n (Okko 2009, 45) haastaƩ elussa, eƩ ä” työnte-
kijän liikkuminen päivän miƩ aan vilkastuƩ aa aivojen toimintaa. Lisäksi 
ihmisten vuorovaikutus ja kohtaamiset, avoimuus ja läpinäkyvyys sekä 
saƩ umanvaraiset kohtaamiset ovat lisääntyneet”. Uskoisin, eƩ eivät tu-
levaisuuden työntekijät ole riippuvaisia henkilökohtaisesta työpistees-
tä ja sen luomasta turvallisuuden tunteesta työpaikkansa pysyvyydestä 
tai asemastaan yrityksessä. Jo monipaikkainen työskentely mullistaa 
ajatusmaailmaa työƟ lasta, sillä tulevaisuudessa tärkeitä päätöksiä voi-
daan tehdä vaikka junassa tai hotellissa. Tulevaisuuden osaajat kasva-
vat luontevasƟ  Ɵ etokoneiden ympäröivinä, jolloin sosiaalinen media 
on vapauƩ anut ajan ja paikan sidonnaisuudesta.
MoniƟ laympäristöä käsiƩ elee myös MaareƩ a Tukiainen, joka on luonut 
luovan Ɵ lan Mood It™- konsepƟ n. KonsepƟ n fokuksena on luovan ryh-
mätyönprosessin vaaƟ mien Ɵ lojen suunniƩ elu. KonsepƟ ssa käsitellään 
luovan prosessin työvaiheita (kuva 4, s.26) ja millaisissa Ɵ loissa kutakin 
prosessin vaiheƩ a tehdään (kuva 5, s.26). KonsepƟ  oƩ aa kantaa millai-
sessa ympäristössä luovuus useimmiten syƩ yy.  Kyse on siis luovuuƩ a 
tukevasta Ɵ lakonsepƟ sta, jonka keskeisenä tavoiƩ eena on ollut tuoƩ aa 
skaalautuva ja muunneltavissa oleva ideaalimalli. KonsepƟ  muodostuu 
mood- episodeista eli kullekin Ɵ lalle varatuista toiminnoista ja virite-
tyistä tunnelmista. MoniƟ la- ajatus tässäkin konsepƟ ssa tulee selkeäsƟ  
esille; valitaan työvaiheeseen parhaiten sopiva Ɵ la. Yksintyöskentely- ja 
ryhmätyöskentelyƟ lojen lisäksi konsepƟ ssa on huomioitu esimerkiksi 
ulkoƟ lojen merkitys osana sisäƟ lojen suunniƩ elua. Atriumpiha toimii 
suunniƩ elijan mukaan näkökulman vaihtajana, jolla on luovuuƩ a lisää-
vä vaikutus. Tukiaisen mukaan olemme siirtyneet tunnelmatalouden 
aikaan talousjohtamisen sijasta. ”Tunnelma on avain Ɵ lan psykologisiin 
vaikutuksiin ja siten myös luovuuden vapauƩ amiseen”, hän kirjoiƩ aa. 
(Tukiainen 2010, 116–150.) Kyseinen Ɵ lakonsepƟ  antaa mielenkiintois-
ta Ɵ etoa luovuuƩ a edistävistä Ɵ loista, moniaisƟ suudesta ja hyvinvoin-
nista. KonsepƟ  antaa inspiraaƟ ota suunniƩ elijalle ja se onkin hyvä työ-
kalu työympäristöjen suunniƩ eluun. 
26
KUVA 4. Luovan prosessin työvaiheet KUVA 5. Mood It™- konsepƟ n pohjapiirustus
27
7 katsaus toimitilojen historiaan
7.1 Valkokaulustyöläisen synty
Toimistotyön juuret yleƩ yvät Kaksoisvirranmaahan ja faaraoiden Egyp-
Ɵ in, missä toimistotyö syntyi. KirjoiƩ aminen, laskeminen ja lukeminen 
olivat harvinaisia erikoistaitoja, joita hallitsivat vain harvat ylimystön 
edustajat. Toimistotyötä tehƟ inkin vallankäytön väliƩ ömässä läheisyy-
dessä palatsin Ɵ loissa. Korkea arvostus informaaƟ otyötä kohtaan säilyi 
tuhansia vuosia. Toimistotyö oli mustekynällä paperille suoriteƩ avaa 
Ɵ edon käsiƩ elyä ja toimeksiannot saaƟ in yleensä henkilökohtaisina 
kontakteina. Työtä tehƟ in julkisissa hallintorakennuksissa, raaƟ huo-
neissa ja luostareiden kirjastoissa tai kammioissa. Hallinnollisten ja 
laskennollisten tehtävien määrä kasvoi teollisen vallankumouksen ja 
siihen liiƩ yvän kaupan kansainvälistymisen myötä. Teollisuuden ja kau-
pan kylkeen alkoi syntyä konƩ oreita, kun käsiteltävää Ɵ etoa syntyi yhä 
enemmän. (Lappalainen 1999, 54.)
Teollisen vallankumouksen myötä varsinaisia konƩ orikäyƩ öön suun-
niteltuja rakennuksia ryhdyƫ  in rakentamaan 1800- luvun puolivälin 
jälkeen kaupunkien keskustaan. Renessanssin palatsiarkkitehtuuri 
näkyi aluksi rakennusten tyylissä viesƟ en näin arvovaltaa ja statusta. 
Suomessa varhainen esimerkki nimenomaan toimistokäyƩ öön suunni-
tellusta rakennuksesta on valƟ oneuvoston linna, jonka arkkitehƟ nä on 
toiminut Carl Ludvig Engel. Vuonna 1822 käyƩ öön oteƩ u rakennus toi-
mii yhä edelleen alkuperäistä käyƩ ötarkoitusta vastaavassa käytössä. 
(Lappalainen 1999, 54.)
Toimistotalo rakennustyyppinä syntyi rakennusteknisten innovaaƟ oi-
den myötä. Hissit, keskusilmastoinƟ  ja teräsrakenteet muuƫ  vat toi-
mistorakentamista nopeasƟ . Kerroslukumäärät lisääntyivät, ikkunat 
suurenivat, rakennusten runkosyvyydet kasvoivat, sisäƟ lojen avoimuus 
ja joustavuus lisääntyi. Yhdysvallat olivat edelläkävijöitä; ManhaƩ anille 
nousi 30- kerroksisia rakennuksia jo 1800- luvun lopulla. Tuolloin Ɵ loja 
rakenneƫ  in jo vuokraƩ avaksi ulkopuolisille käyƩ äjille. Kommunikoin-
nissa siirryƫ  in ensimmäisen sukupolven sähköiseen viesƟ ntään, kun 
Ɵ edonvälitys tehostui muun muassa morsetuksen, lennäƫ  mien ja pu-
helimien keksimisen myötä.(Lappalainen 1999, 54.)
Toimistotyöntekijöiden määrä kasvoi 1900- luvun alussa jatkuvasƟ . 
Esimerkiksi Ruotsissa pankki- ja vakuutusvirkailijoiden määrä kym-
menkertaistui 1900- luvun puoliväliin mennessä. Suuntaus voimistui ja 
yleistyi, jonka myötä työtehtäviä raƟ onalisoinƟ in ja valvontaa lisäƫ  in. 
RuƟ inityötehtäviä syntyi yhä enemmän uusien keksintöjen, kuten kir-
joituskoneen, puhelimen ja laskukoneen myötä. Tehtävien hoitamiseen 
tarviƩ avan henkilökunnan pätevyysvaaƟ muksia ja palkkatasoa voiƟ in 
laskea. NaimaƩ omien naisten kysyntä työvoimana lisääntyi. KonƩ ori-
työ liiƩ yi aluksi läheisesƟ  yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen valtaan, 
muƩ a yllä mainitun suuntauksen myötä konƩ orityön arvostus alkoi las-
kea. (Lappalainen 1999, 56.)
Työnjohdollisiin tehtäviin aleƫ  in muodostaa väliportaita. Työ meka-
nistui ja proletarisoitui. Toimistotyön johtamisoppien taustalta löytyi 
mekanisƟ nen ihmiskuva työntekijästä osana tuotantokoneistoa. Ihmi-
nen nähƟ in luonnostaan laiskana ja vastuuƩ omana työntekijänä. Sitä 
piƟ  ohjata ja valvoa, eikä oma-aloiƩ eellisuuƩ a ja kekseliäisyyƩ ä edes 
odoteƩ u. Lisääntynyt työn ohjaus ja tehostamisen tarpeet synnyƫ  vät 
hierarkisia organisaaƟ orakenteita. Tämä leimaakin koko vuosisadan 
toimistorakentamista ja sen Ɵ lallisia ratkaisuja aina sisustus- ja kalus-
tussuunniƩ eluun.  Toimistorakennus rakennustyyppinä ja hierarkisen 
vallankäytön ilmentymänä vakiintui. (Lappalainen 1999, 56.)
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7.2 KohƟ  uusia toimistotyyppejä
Vasta 1950- luvulla toimistorakennusten arkkitehtonista ilmeestä alet-
Ɵ in kiinnostua. Tähän vaikuƫ   ainakin maailmansoƟ a edeltäneen van-
han maailman ja sen tyylien siirtyminen historiaan. Yhdysvalloissa pil-
venpiirtäjistä muodostui tyypillinen toimistorakennus. Sen kerrostaso 
oli yleensä muodoltaan neliömäinen, jonka keskelle sijoiƩ ui hissi- ja 
porrashuoneista ja teknisistä kanavista muodostuva ydin. Toimistora-
kennusten arkkitehtuuri on painoƩ unut julkisivujen ja sisääntuloaulo-
jen sommiƩ elutehtäviksi. 1930- luvulta alkuun saama internaƟ onal 
style ja sen pelkisteƩ y ja moderni muodonanto sekä avoimen pohja-
ratkaisun sallima joustavuus levisi ympäri maailmaa. Se kuvasi ylikan-
sallisten yritysten mahƟ a ja riippumaƩ omuuƩ a kansallista ja/tai maan-
Ɵ eteellisistä tekijöistä. Nesteen torni Espoon Keilaniemessä oli Suomen 
ensimmäinen pilvenpiirtäjää muistuƩ ava rakennus, joka kohosi korkeu-
teensa vuonna 1976. 22- kerroksisessa tornitalossa on teräsrunko, joka 
yleistyi toimistorakentamisessa vasta kymmenen vuoƩ a myöhemmin. 
(Lappalainen 1999, 58; RauƟ ainen.)
Saksalainen konsulƫ  toimisto Quickborner Team für Planung und 
Organisation kehiƩ eli 1960- luvulla käsiƩ een BürolandschaŌ  eli mai-
semakonƩ orin. MaisemakonƩ orin syntymisen takana oli ainakin puh-
taasƟ  taloudelliset intressit vähentää toimistotyöntekijöiden tarvit-
semaa pinta-alaa (m²/ työntekijä), lisätä työn tehokkuuƩ a ja edistää 
Ɵ edonkulkua ja ryhmätyöskentelyä. Statukseen liiƩ yvistä työhuo-
neista eroon pääseminen nähƟ in edistysaskeleena kohƟ  toimistojen 
demokraƟ soitumista. Tiedonkulun haluƫ  in virrata vapaana ilman 
eƩ ä seinät ja ovet estävät sitä. Työntekijöiden, huolimaƩ a heidän 
asemastaan, täytyi kyetä työskennellä samassa Ɵ lassa. Avoin toimiƟ -
laratkaisu toi haasteita mm. akusƟ ikka-, valaistus- ja kalustesuunnit-
telulle. Tilaa jakavat seinäkkeet, kokolaƫ  amatot, suuret viherkasvit, 
yhtenäinen yritysimago kalustuksessa ja työpisteen käsite heijastivat 
sisustussuunnittelun merkittävää roolia avointen toimitilaratkaisujen 
suunnittelussa. Esimerkiksi Ruotsissa toteutettiin ensimmäinen 
maisemakonttori Volvon pääkonttorissa Torslandassa vuonna 1967. 
Maisemakonttoriratkaisun mukaista edistyksellistä suuntaa edusƟ  Suo-
messa 1970- luvulla esimerkiksi Paragon- yhƟ öiden toimitalo Helsingis-
sä ja Valion pääkonƩ ori Pitäjänmäellä. (Lappalainen 1999, 58; van Meel 
2000, 33–36.)
Toisentyyppistä toimistorakentamista edustaa työryhmiin perustuvaa 
organisaaƟ oajaƩ elua parhaimmillaan ilmentävä Hollannin Apeldoor-
nissa sijaitseva Centraal Beheerin toimistorakennus.  Vuonna 1974 
Herman Hertzbergerin suunniƩ eleman rakennuksen koko rakennus-
kompleksi on ratkaistu noin 8-10 hengen toimistosoluina. SisäƟ larat-
kaisulla halutaan luoda ”kylämäinen” työyhteisö, joka korostaa yhteen-
kuuluvuuƩ a ja tukee yksilön ja työyhteisön idenƟ teeƫ  ä.  Solut ovat lähi 
yhteydessä toisiinsa atriumin, kävelysiltojen ja yleisten Ɵ lojen kauƩ a. 
Työntekijän yksilölliset kalusteratkaisut ovat salliƩ uja, sillä työntekijän 
halutaan osallistuvan Ɵ lojen viimeistelyyn. (van Meer 2000, 39; Lappa-
lainen 1999, 58.)
MaisemakonƩ ori ei saavuƩ anut laajaa suosiota. 1970- luvun aikana 
maisemakonƩ orin suosio kuihtui Manner-Euroopasta alkaen. Epäsuo-
sion takana olivat mm. akusƟ set tekijät, sisäilman lämpöƟ lavaihtelut 
ja sosiaaliset ongelmat, kuten yksityisyyden puute ja rauhaƩ omuus. 
ToimistosuunniƩ elussa aleƫ  in suosia henkilökohtaisia huoneita, jotka 
symboloivat arvostusta, työpaikan pysyvyyƩ ä ja henkilön asemaa työ-
yhteisössä. KoppikonƩ orit tulivat maisemakonƩ orien Ɵ lalle. (Lappalai-
nen 1999, 58–59; van Meer 2000, 37.)
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Kaksoiskäytävä- koppikonƩ orista on tullut tasaisen varma Ɵ lallinen 
perusratkaisu, jota yritysmaailman pääkonƩ orit ja toimitalot noudat-
tavat. Rakennustyyppiä on rakenneƩ u Suomessa runsaasƟ  yli kolmen 
kymmenen vuoden ajan. Oma työhuone on koeƩ u merkitykselliseksi 
edistyksellisestä avoƟ lakokeilusta huolimaƩ a. Kaksoiskäytävä- koppi-
konƩ orityyppi on erityisen suosiƩ u julkisen sektorin toimiƟ latuotan-
nossa. Tilaratkaisu ilmentää konkreeƫ  sesƟ  työpaikan olemassa oloa ja 
työhuoneiden keskinäinen sijainƟ  edustaa ymmärreƩ ävää järjestystä, 
muƩ a myös turvallista pysyvyyƩ ä. (Lappalainen 1999, 59.)
Julkisen sektorin tavoiƩ elemaa demokraaƫ  sta ja yleispätevää toimiƟ la 
ajaƩ elua kuvaa rakennushallituksen vuonna 1974 julkaisema ohjeisto 
toimistohuoneiden mitoituksesta ja kalustuksesta. Toimistorakentami-
nen standardisoitui säännöksien ja määräyksien puristeessa. Raken-
nustyyppi yleistyi, muƩ a tylsistyi. Toimistojen yleisilmeƩ ä muokkasi 
huonekaluteollisuuden sarjatuotannon ja standardimitoituksen mää-
riƩ elemä yleispätevyys. Toimistohuoneen samankaltainen ilme koostui 
toimesta tai työstä riippumaƩ a pöydästä ja sivutasosta, selän taakse tu-
levasta kaappi- ja hyllyƟ lasta ja mahdollisesƟ  asiakkaalle tarkoitetusta 
nojatuolista. Isommassa huoneessa oli pienehkö neuvoƩ elupöytä tuo-
leineen. Työntekijöiden henkilökohtaista esineistöä oli perhevalokuvat 
tai kukkapurkit. Henkilöstömäärien ollessa suuria, perusratkaisu tuot-
Ɵ  ja tuoƩ aa yhä enemmän käytäväkilometrejä. 1990- luvulla sisäinen 
kommunikaaƟ o alkoi nousta toiminnalliseksi ongelmaksi sähköpostista 
huolimatta juuri pitkien välimatkojen vuoksi.  (Lappalainen 1999, 59–
62.)
KoppikonƩ orin ja maisemakonƩ orin yhdistelmä kehitelƟ in 1980- lu-
vulla. Ruotsissa tätä yhdistelmää kutsuƫ  in kombikonƩ oriksi. Kom-
bikonƩ orissa Ɵ lankäytöllä, kalustuksella ja huoneiden sijoiƩ elulla on 
vähintäänkin vihjaileva vaikutus liiƩ yen statukseen ja asemaan työ-
yhteisössä. AvoƟ lasta ja huoneista syntyneessä ratkaisussa avoƟ la 
näyttää jäävän ei kenenkään- alueeksi ja epämääräiseksi säilytysƟ laksi 
kopiokoneille ja arkistokaapeille. (Lappalainen 1999, 61.) Ruotsalainen 
kombikonƩ oriratkaisu on vastaus siihen, eƩ ä koppikonƩ orit ovat este 
vuorovaikutukselle. KombikonƩ orissa jokainen saa oman «koppinsa», 
muƩ a ne ovat ryhmiƩ yneet avoimen Ɵ lan ympärille. Avoin Ɵ la toimii 
olohuoneen tyylisenä Ɵ lana, joka on tarkoiteƩ u epävirallisille kohtaa-
misille sekä yhteisille laiƩ eille ja arkistoinnille. On selvää, eƩ ä yhdistel-
mäkonƩ orin layout vie enemmän Ɵ laa kuin esimerkiksi avoƟ laratkaisu. 
(van Meer 2000, 99.)
Vaikka 1980- luvulla Ɵ etokoneet saapuivat työntekijöiden pöydille, se 
ei vaikuƩ anut toimistojen suunniƩ eluun radikaalisesƟ . 1990- luvulla 
sen sijaan informaaƟ oteknologia toi toimistoihin ns. virtuaalisuuden. 
Työntekijät alkoivat vapautua paikan ja ajan sidonnaisuudesta känny-
köiden ja kanneƩ avien Ɵ etokoneiƩ en (hardware) sekä interneƟ n ja 
sähköposƟ n (soŌ ware) myötä. Viime vuosikymmen toi toimistosuun-
niƩ eluun paljon uusia termejä, jotka ilmentävät toimistosuunniƩ elun 
käynnissä olevaa murrosta.  Sellaisia olivat esimerkiksi ”hot- desking” 
ja ”free- adress” eli osoiƩ eeƩ omat toimiƟ lat, joissa kenelläkään ei ole 
omaa vakituista työpaikkaa. Termit kuten toimistohotellit, satelliiƫ  toi-
mistot, ”personal harbor”- ja ”redcarp”- toimistot, virtuaali- ja verkos-
totoimistot kuvaavat hyvin sen hetken toimistosuunniƩ elun tuulista 
siirryƩ äessä 2000- luvulle. (Lappalainen 1999, 62–65; van Meer 2000, 
43–47.)
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8 flow ja työympäristö
Flow- käsite on osoiƩ autunut hyödylliseksi psykologeille ja sosiologeil-
le, muƩ a se ei ole vain Ɵ eteellinen käsite. Sitä voi soveltaa monenlaisiin 
käytännön Ɵ lanteisiin. Flow`ta käytetään, kun halutaan järjestää toi-
mintaa vanhainkoteihin, suunnitella museoiden näyƩ elyitä tai kehiƩ ää 
koulumalleja. Miksei fl ow voisi näyƩ ää suunnan myös toimistoympäris-
töjen kehiƩ ämiseen? (Csikszentmihalyi 2005, 20.) Mihaly Csikszentmi-
halyi on psykologian professori, joka tunnetaan mm. luovuuden, sub-
jekƟ ivisen hyvinvoinnin ja onnellisuuden tutkimuksistaan. Parhaiten 
hänet Ɵ edetään kuitenkin hänen luomastaan fl ow- käsiƩ eestä, johon 
pureudumme tässä luvussa.
8.1 Flow- opƟ maalinen kokemus
Csikszentmihalyi puhuu opƟ maalisesta kokemuksesta. Siitä hetkestä, 
kun tunnemme kokeneen, eƩ ä toimintamme on omassa vallassamme 
ja olemme oman kohtalomme herrana sen sijaan eƩ ä meitä heiƩ elisi-
vät jonkinlaiset nimeƩ ömät voimat. Parhaat hetket tapahtuvat yleensä 
silloin, kun ihminen yriƩ ää omasta tahdostaan suoriƩ aa jotakin vai-
keaa ja arvokasta. OpƟ maalinen kokemus on siis jotakin, jonka saam-
me tapahtumaan. Urheilija, joka rikkoo oman juoksuennätyksensä tai 
lapsi, joka onnistuu kokoamaan ensimmäisen palapelinsä. Jokainen 
voi kohdata omat haasteensa, mahdollisuutensa yliƩ ää omat rajansa. 
OpƟ maaliset kokemukset kasvaƩ avat hallinnan tunneƩ a; tunnemme 
olevamme osallisena oman elämämme määräämisessä. Koska opƟ -
maalinen kokemus riippuu ihmisen kyvystä kontrolloida Ɵ etoisuuden 
Ɵ laansa, jokaisen täytyy löytää se omin voimin, oman luovuutensa 
avulla. OpƟ maalisista kokemuksista syntyy fl ow- Ɵ la, jossa ihminen on 
syventynyt toimintaansa niin syväsƟ , eƩ ä ajantaju katoaa. Flow on tun-
ne, kun kaikki sujuu niin kuin pitääkin. Tehtävä moƟ voi tekijäänsä ja 
tuoƩ aa suurta iloa. Flow on Ɵ la, joka on vastakkainen kuin psyykkinen 
entropia eli Ɵ etoisuuden epäjärjestys. Se sisältää negaƟ ivisia tunteita 
ja kykenemäƩ ömyyƩ ä pyrkiä tavoiƩ eisiin. (Csikszentmihalyi 2005, 17–
21, 64–68.)
Flow- kokemus voi syntyä mistä tekemisestä tahansa mikäli siinä on 
edellytykset fl ow- toiminnoille. Flow- toiminnoilla tarkoitetaan toi-
mintoja, joiden tarkoituksena on tuoƩ aa iloa. Ranskalaisen psykolo-
gi- antropologi Roger Cailloisin mukaan tällaisia mielihyvää tuoƩ avia 
toimintoja ovat agon (kilpailu), alea (saƩ uma), ilinx eli verƟ go (aisƟ en 
hämmentäminen) ja mimiikka (erilaisten todellisuuksien luominen). 
Mitä tahansa näistä fl ow- toiminta sisälsikään, fl ow- kokemus tuoƩ aa 
kokijalleen löytämisen elämyksen. (Csikszentmihalyi 2005, 114–116.)
On syytä tarkastella mikä tekee kokemuksesta sellaisen, eƩ ä se saa 
fl ow`n tapahtumaan. Yleensä kokemuksessa on seuraavat osatekijät: 1. 
Meillä on edessämme tehtävä, joka on mahdollista suoriƩ aa loppuun, 
yksilön kyvyt ja tehtävän vaaƟ vuus ovat siis tasapainossa. 2. Meidän 
täytyy voida keskiƩ yä siihen mitä teemme. 3. Tehtävällä on selkeä ta-
voite ja siitä saa välitöntä palauteƩ a. 4. Ihminen on niin syväsƟ  kes-
kiƩ ynyt tehtävään, eƩ ä Ɵ etoisuudesta poistuu arkielämän huolet. 5. 
Ihminen kokee, eƩ ä hänen toimintansa on täysin hänen kontrollissaan. 
6. ItseƟ etoisuus katoaa, muƩ a fl ow- kokemuksen pääƩ ymisen jälkeen 
Ɵ etoisuus itsestä palaa enƟ stä voimakkaammin. 7. Ajantaju katoaa, 
yleensä aika tuntuu kuluvan paljon nopeammin. Kun nämä kaikki ele-
menƟ t yhdistyvät, se tuoƩ aa suurta iloa. Tehtävä itsessään on palkitse-
va. (Csikszentmihalyi 2005, 82.)
Kun tarkastelemme näitä osatekijöitä tarkemmin, voidaan todeta, eƩ ä 
esimerkiksi kaikissa toiminnoissa mitä ikinä teemmekin, ilo tulee Ɵ etys-
sä määrätyssä kohdassa. Silloin kun yksilön havaitsemat toimintamah-
dollisuudet (haasteet) vastaavat hänen kykyjään (kuvio 4, s.31). Iloa ei 
koe, jos esimerkiksi vastapelurit ovat eritasoisia tenniksen pelaamises-
sa. OpƟ maalisen kokemuksen tunnusomaisempia piirteitä on se, eƩ ä 
yksilö uppoutuu tehtäväänsä niin, eƩ ä toiminnasta tulee spontaanista 
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KUVIO 4:  Csikcszentmihalyin mukaan fl ow syntyy, kun taidot ja haasteet ovat tasapai-
nossa
tai lähes automaaƫ  sta. Juuri tästä syystä käytämme sanaa fl ow, virta. 
Flow- kokemus ei ole kuitenkaan helppo suoritus. Se on kurinalaista 
ajatustoimintaa tai rasiƩ avaa fyysistä ponnistelua. Täydellisen paneu-
tumisen mahdollistaa syvä keskiƩ yminen. Se kun millään muulla ei ole 
merkitystä eikä arkipäiväisille ongelmille ole ajatuksissa Ɵ laa. Tunne 
siitä, eƩ ä ohjat ovat Ɵ ukasƟ  omassa hallinnassa ja on vahva luoƩ amus 
itseensä, tuoƩ aa iloa. (Csikszentmihalyi 2005, 83–96.)
Täydellistä paneutumista mahdollistaa tehtävän selkeät tavoiƩ eet ja 
välitön palauƩ een antaminen. Tennispelaaja Ɵ etää, eƩ ä hänen täytyy 
palauƩ aa pallo vastapuolelle. Jokaisen lyönnin jälkeen hän Ɵ etää, onko 
lyönƟ  onnistunut vai ei. Aina tavoiƩ eet eivät näin selkeät ole, vaan sil-
loin henkilön täytyy kehiƩ ää itselleen selkeä käsitys siitä mitä aikoo 
tehdä. Välillä tavoiƩ eet ja sitä koskevat säännöt sovitaan toimintahet-
kellä. PalauƩ een saamisessa melkein millainen tahansa palaute tuoƩ aa 
iloa, edellyƩ äen eƩ ä se on loogisessa suhteessa tavoiƩ eeseen. Palaut-
teen muoto vaihtelee suuresƟ  riippuen toiminnoista. (Csikszentmihalyi 
2005, 89–94.)
Asian kontrolloimisen tunne kuuluu fl ow- kokemuksen piirteisiin. 
Flow´ssa ei tunneta huolta kontrollin meneƩ ämisestä. Tämä voi olla 
tärkeä osa vaikka toimintoon sisältyisikin suuri riski (esimerkiksi kilpa- 
autoilussa). Iloa koetaan siitä, eƩ ä minimoidaan itse vaara kehiƩ äen 
siihen riiƩ ävät taidot. Kontrolloiminen vaaƟ i myös omaan itseensä kes-
kiƩ ymistä, joka on myös yksi fl ow- kokemuksen piirre. (Csikszentmiha-
lyi 2005, 94–105.)
Flow- kokemuksen määriƩ ely laiƩ oi minut mieƫ  mään omia kokemuk-
siani, jossa fl ow tai ainakin sen kaltainen Ɵ la on päässyt syntymään. 
Mieƫ  essäni harrastuksiani, ratsastus nousi vahvimmiten tällaisek-
si toiminnoksi, joka täyƩ ää fl ow`n kaltaisia piirteitä. Ratsastuksessa 
työskennellään elävän olennon kanssa, jonka hallitsemiseen täytyy 
keskiƩ yä täydellisesƟ  niin ajatuksiltaan kuin fyysisesƟ kin. Kyseessä on 
ennen kaikkea tekniikkalaji, jolloin hevonen antaa väliƩ ömäsƟ  palaut-
teen joko toƩ elemalla yhteistyössä ratsastajaa tai ei. Tilanne on oltava 
kontrollissa, ohjat on pideƩ ävä kirjaimellisesƟ  käsissä. Kun puhutaan 
voimakkaasta eläimestä, myös riski onneƩ omuuksille on läsnä. Omat 
taidot on tunneƩ ava ennen kuin voi istua minkä tahansa ratsun sel-
kään. Ratsastustaitoa voin myös kehiƩ ää loppuelämäni. Lähes jokai-
sen kerran kun olen hevosen selässä, teen jotain taitojeni äärirajoilla. 
Omaa tasoa ja haasteita voi nostaa aina ratsastamalla erilaisia hevosia 
ja vaihtamalla ratsastuslajia muistaen kuitenkin fl ow`n mukaisesƟ , eƩ ä 
yksilön kyky ja Ɵ lanteen vaaƟ vuus on oltava tasapainossa. Kun saan 
hevosen reagoimaan halutulla tavalla pienelläkin avulla, esimerkiksi 
siirtämällä istunnan painopisteƩ ä, seuraa onnistumisen tunne. Tunne 
siitä, eƩ ä hevonen on täysin hallinnassani ja olen oppinut jotain uut-
ta. Siitä seuraa iloa ja parempaa palkintoa onnistumisesta ei olekaan. 
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Flow`n mukaisesƟ  myös ajan taju häviää. Hevosen selässä tunƟ  on ly-
hyt aika, se menee hetkessä ohi. IhmeƩ elen aina kuinka ratsastaminen 
saakin unohtamaan mielestäni kaiken muun, myös ne negaƟ ivisimmat 
asiat. Flow on siis jokaisen ihmisen tavoiteƩ avissa. Minulle fl ow´n läh-
de on ratsastus.
8.2 Flow työympäristössä
Opinnäytetyön tavoiƩ een kannalta on olennaista ymmärtää, mitä fl ow 
käsiƩ ää työssä. Ihmiset vieƩ ävät suurimman osan elämästään töissä. 
Siksi olisikin tärkeää, eƩ ä oppisimme muuƩ amaan työn fl ow`ta tuoƩ a-
vaksi toiminnoksi.
Csikszentmihalyi puhuu autoteelisistä työntekijöistä eli työntekijöistä, 
jotka kokevat paljon fl ow- Ɵ loja ja joilla on kyky saada aikaan fl ow- ko-
kemuksia karuimmissakin työoloissa. Yhtenä esimerkkinä hän kertoo 
Joe Kramer- nimisestä miehestä, joka työskenteli hitsarina eräässä ju-
nanvaunuja kokoavassa tehtaassa. Hän oli yksi kahdestasadasta työnte-
kijästä, jonka työympäristönä oli valtava, pimeä lentokonehallia muis-
tuƩ ava rakennus. Olosuhteet olivat vaaƟ vat; kovaa ääntä ja kuumuuƩ a, 
talvella taas kylmyys. Joe oli työskennellyt yli kolmekymmentä vuoƩ a 
tehtaassa kieltäytyen ylennyksistä, joita hänelle tarjoƫ  in. Hän halusi 
olla tavallinen hitsari. Työyhteisössä hän oli pideƩ y mies, mies joka hal-
litsi kaikki työvaiheet ja korjasi minkä tahansa rikki menneen koneen. 
Hän tunsi iloa, kun häntä pyydeƫ  in korjaamaan jotain. Koneen vian 
keksiminen tuoƫ   hänelle iloa. Joe on harvinainen esimerkki ihmisestä, 
jolla on ”autoteelinen persoonallisuus”. Hänelle mekaaninen, ruƟ inin-
omainen työ muuƩ ui fl ow`ta tuoƩ avaksi toiminnaksi. (Csikszentmihalyi 
2005, 210–217.)
Toinen esimerkki kertoo vanhasta naisesta nimeltä Serafi na Vinon, joka 
eli Italian Alpeilla viljellen maata. Hänen päivänsä kuluvat samojen 
töiden parissa päivästä toiseen; hän lypsää lehmät, vie ne laitumel-
le, hoitaa puutarhaa ja karstaa villaa. Hän ei ole tehnyt selkeää eroa 
työn ja vapaa-ajan välille. Serafi na kertoo, eƩ ä saa suurta tyydytystä 
siitä, mitä hän on tehnyt työkseen koko elämänsä ajan. Tyytyväisyy-
dessä ei ole kyse siitä, eƩ eikö hän Ɵ etäisi kaupunkielämän tarjoamista 
vaihtoehdoista. TyytyväisyyƩ ä voinee seliƩ ää osin myös perinteisellä 
elämäntavalla, jossa ihmiset kokivat niin raskaat työt kuin vaaƟ vat käsi-
työt iloa tuoƩ avina eikä painostavana asiana. Nuoremmat sukupolvet 
ovat yleensä tyytymäƩ ömämpiä osaansa, innokkaampia muutoksiin ja 
suhtautuvat ruƟ inin aseƩ amiin rajoituksiin kärsimäƩ ömämmin. (Csiks-
zentmihalyi 2005, 211–214.)
Yhteistä näille esimerkeille on, eƩ ä ihmiset ovat tunnistaneet työs-
sään haasteelliset toimintamahdollisuudet (vaikkakin työ on raskasta, 
toistuvaa ja hohdotonta), kehiƩ äneet taitojaan, keskiƩ yneet käsillä 
olevaan tehtävään ja uppoutuneet siihen täysin niin, eƩ ä itse on sen 
jälkeen tullut esiin enƟ stä vahvempana. Työn muuƩ uessa tällä tavoin, 
se alkaa tuoƩ aa iloa ja se tuntuu myös vapaasƟ  valitulta. (Csikszentmi-
halyi 2005, 220.)
Työ, joka on monipuolista, tarjoaa sopivia ja joustavia haasteita, sisäl-
tää selkeän päämäärän ja väliƩ ömän palauƩ een, muistuƩ aa enem-
mänkin peliä. Ja mitä enemmän työ muistuƩ aa peliä, sitä enemmän 
se tuoƩ aa iloa riippumaƩ a ihmisen omasta kehitystasosta. Teoriassa 
mikä tahansa työ olisi mahdollista muuƩ aa iloa tuoƩ avaksi fl ow- mallia 
noudaƩ aen. Nykyisin se minkä verran työ tuoƩ aa ilo, ei ole tärkeysjär-
jestyksessä kovinkaan korkealla. Yrityksen johdon täytyy huolehƟ a en-
nen kaikkea tuoƩ avuudesta. Se voi olla risƟ riidassa lyhyellä tähtäimel-
lä fl ow`ta tuoƩ avien olosuhteiden kanssa. Se on valiteƩ avaa, sillä jos 
työntekijät saisivat todella iloa työstään, heidän tuoƩ avuutensa nousisi 
samalla kun he itse hyötyisivät siitä. (Csikszentmihalyi 2005, 220–224.)
Ei kuitenkaan voida odoƩ aa, eƩ ä suotuisimmatkaan ulkoiset olosuh-
teet takaavat varmasƟ  fl ow`n kokemisen. OpƟ maalinen kokemus 
riippuu siitä, millaiset toimintamahdollisuudet yksilö kokee itsellään 
olevan ja millaiseksi hän arvioi omat kykynsä.  Henkilö voi kokea tyyty-
mäƩ ömyyƩ ä potenƟ aalisessakin työssä. Esimerkkinä Csikszentmihalyi 
käyƩ ää kirurgin ammaƫ  a, joka on kuin luotu fl ow- toiminnalle. Kirurgia 
tarjoaa väliƩ ömän ja jatkuvan palauƩ een, heillä on tarkkaan määritelty 
tavoite, mahdollisuus hioa omia taitoja, haasteellisuuƩ a löytyy niin itse 
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leikkauksista kuin myös koko tapahtuman koordisoinnissa. Harva työ 
tuoƩ aa niin paljon vastuuta ja suurta arvostusta harjoiƩ ajalleen. Kirur-
gien täytyy kokea työstään iloa, mikäli he pitävät haasteita ja taitoja tär-
keinä tekijöinä. Kuitenkaan kaikki kirurgit eivät ole tyytyväisiä. Syy voi 
olla siinä, eƩ ä työ muuƩ uu ruƟ ininomaiseksi tai tavoiƩ eet asetetaan 
liian korkealle. Flow` n kokemista ajatellen työn rakenne on tärkeä, 
muƩ a se ei riitä itsessään ratkaisemaan tunteeko siinä toimiva ihminen 
iloa vai ei. Siksi onkin tärkeää suunnitella työtehtävät uudelleen muis-
tuƩ amaan fl ow` n toimintoja ja kehiƩ ää itselleen autoteelinen persoo-
nallisuus tunnistamalla toiminnan mahdollisuuksia, kehiƩ ämällä omia 
taitojaan ja aseƩ amalla sopivia tavoiƩ eita. Yhdessä niiden pitäisi edis-
tää opƟ maalista kokemusta. (Csikszentmihalyi 2005, 224–228.)
Csikszentmihalyi teki tutkimusta tavallisista amerikkalaisista ihmisis-
tä selviƩ ääkseen, mitä työ heille on. He törmäsivät mielenkiintoiseen 
paradoksaaliseen Ɵ lanteeseen, risƟ riitaan miten ihmiset suhtautuvat 
työhönsä. HaastaƩ elun perusteella ihmiset ovat kokeneet elämänsä 
myönteisempiä kokemuksia työssään. Tästä voisikin päätellä, eƩ ä heil-
lä on korkea moƟ vaaƟ o työtänsä kohtaan. Sen sijaan he kertoivat, eƩ ä 
heillä on hyvä olo, muƩ a mieluummin he eivät tekisi työtä. MoƟ vaaƟ on 
taso koeƫ  in alhaiseksi. Kun asia käännetään toisin, selvisi eƩ ä ansai-
tullaan vapaa- ajallaan he tuntevat itsensä usein alakuloiseksi, muƩ a 
toivovat silƟ  enemmän vapaa-aikaa. (Csikszentmihalyi 2005, 228.)
Tutkimuksessa selvisi myös eƩ ä he kokivat useammin fl ow- Ɵ lan olles-
saan töissä ja harvemmin vapaa-ajallaan. Usein fl ow` ta kokevat ihmiset 
kuvailivat itseään sanoilla luova, moƟ voitunut, voimakas ja akƟ ivinen. 
Johtajat ja esimiehet olivat odotetusƟ  fl ow- Ɵ lassa useammin (64 %) 
kuin esimerkiksi toimistotyöntekijät (51 %). Vapaa- ajan toiminnoissa 
vastaajista vain 18 % koki fl ow` ta. Tapahtui fl ow työssä tai vapaa-ajalla, 
kokemus oli aina myönteisempi kuin silloin kun he eivät olleet fl ow`ssa. 
Tuloksista voi päätellä, eƩ ä kun haasteet ja taidot olivat korkeammalla 
tasolla, he tunsivat itsensä enemmän onnellisemmaksi. Työhön sisäl-
tyy fl ow- toimintojen tapaan valmiita tavoiƩ eita, palauteƩ a, sääntöjä ja 
haasteita. Nämä kaikki edistää sitä, eƩ ä ihminen keskiƩ yy ja paneutuu 
työhönsä. Vapaa- aika on sen sijaan jäsentymätöntä, se vaaƟ i enem-
män ponnistelua muotoutuakseen sellaiseksi mikä tuoƩ aa iloa. Harras-
tukset, jotka vaaƟ vat taitoa ja sisältävät tavoiƩ eita, auƩ avat tekemään 
vapaa- ajasta sellaista jota se tulisikin olla; Ɵ laisuus uudistumiseen. 
(Csikszentmihalyi 2005, 229–235.)
Ehkä vastaus risƟ riitaisuuteen on siinä, eƩ ä ihmiset perustavat moƟ -
vaaƟ onsa kulƩ uurin syvälle juurtuneeseen stereotypiaan siitä millaista 
työn oletetaan olevan. Työtä pidetään pakkona tai taakkana, vapauden 
rajoiƩ eena, jota pitää välƩ ää. Koetaan, eƩ ä työssä kuluƩ ama aika me-
nee hukkaan. Ongelma lienee siinä, miten työntekijä suhtautuu työ-
hönsä ja millaisena hän näkee työnsä ja tavoiƩ eidensa keskinäisen suh-
teen. Vaikka työssä koetaan myönteisiä kokemuksia, niitä vähätellään. 
(Csikszentmihalyi 2005, 232–233.)
Flow- kokemuksessa ei ole mielestäni mitään ”saavuƩ amatonta”, vaan 
jokainen löytää varmasƟ  omia kokemuksia, joka ainakin muistuƩ aa 
fl ow- Ɵ laa. Kuten jo aikaisemmin kerroin, koen itse olleeni parhaim-
massa fl ow´ssa harrastukseni kauƩ a, muƩ a koen myös saavuƩ aneeni 
täydellistä keskiƩ ymistä ja ajatusten rentoa juoksua esimerkiksi kir-
joiƩ aessani jotakin mielenkiintoista. Flow- Ɵ laan ei pääse mielestäni 
kuitenkaan pakoteƩ una tai kiireessä, muƩ a ei voi myöskään odotella 
milloin fl ow- Ɵ la iskee päälle. Vaikka työ voi joskus tuntua liiankin vai-
kealta, siihen on kuitenkin ryhdyƩ ävä. Joskus olenkin huomannut, eƩ ä 
työskentely sujuukin ja tulosta alkaa tulla kuin itsestään. Flow´ta ei voi 
kuitenkaan ennalta suunnitella. Pohdin myös mielessäni, voiko fl ow´ta 
olla eritasoisia. Voiko fl ow´ta kokea esimerkiksi ruƟ ininomaisemmissa 
työtehtävissä, joita tehdään päiviƩ äin? Joskus työt vain sujuvat rullaten 
eteenpäin ja kaikki palaset naksahtavat paikoilleen. Tällöin ei kuiten-
kaan ole kyse taitojensa äärirajoille viemisestä. Flow´lle on hyvin vai-
kea vetää rajoja, jokainenhan kokee sen subjekƟ ivisesƟ . Teorian luoja 
puhuu opƟ maalisesta kokemuksesta, muƩ a ehkä fl ow voisi olla myös 
paras, opƟ maalisin tapa tehdä jotakin työtä. Työ tehdään tällöin keskit-
tyneesƟ  ja mitä tärkeintä, työ saatetaan loppuun asƟ . Työ on tuoƩ anut 
myös stressin sijasta iloa ja mielihyvää tekijälleen.
Myös työnantajat yrityksineen tulisi kiinnostua fl ow- ilmiöstä, koska sil-
lä on selkeä yhteys työn tuloksellisuuteen ja tuoƩ avuuteen unohtamat-
ta työntekijän hyvinvoinƟ a. Näin ollen pitäisi pyrkiä luomaan edellytyk-
set fl ow´n kokemiselle. Flow- kokemuksen rakentaminen työssä alkaa 
ymmärtääkseni hyvinkin monista työn sisältöön liiƩ yvistä tekijöistä, 
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kuten haasteiden aseƩ amisesta, työn organisoinnista, moƟ voinnista, 
työhyvinvoinƟ in panostamisesta jne. Uskoisin, eƩ ä monet tämän päi-
vän työelämälle ominaiset piirteet, kuten jatkuva tavoiteƩ avissa ole-
minen, keskeytykset sekä monien asioiden samanaikainen käsiƩ ely, ai-
heuƩ avat haasteen fl ow- kokemuksen saavuƩ amiselle työssä. Fyysinen 
työƟ la on mielestäni tärkeä jatke näille rakennusaineille, jotka vaikut-
tavat fl ow-kokemukseen. Flow- kokemusta ei toki saada aikaan pelkän 
fyysisen Ɵ lan avulla, muƩ a hyvin suunniteltu työƟ la voi tukea sitä. Ti-
lassa voi monet pienet asiat häiritä keskiƩ ymistä. Voiko esimerkiksi pa-
neutua ajaƩ elua vaaƟ vaan työhönsä, jos työtuoli muistuƩ aa jatkuvasƟ  
epämukavasta asennosta tai työtoveri puhuu jatkuvasƟ  puheluitaan 
viereisessä pöydässä?
8.3 Työn imu
Työn imu on tuoreempi käsite koskien työhyvinvoinƟ a. Työn imu ei ole 
fl ow`n kaltainen hetkellinen huippuhetki vaan pitempi aikainen ja py-
syvämpi myönteinen tunne- ja moƟ vaaƟ oƟ la. Tilaa luonnehƟ i tarmok-
kuus, omistautuminen ja uppoutuminen. Työn imussa on kyse energi-
syydestä, sinnikkyydestä ja ylpeydestä työtään kohtaan. Flow`n kanssa 
työn imulla on yhteistä syvä keskiƩ yminen, jolloin työhön uppoutuu ja 
siitä irroƩ autuminen voi tuntua vaikealta. Työn imua kokeva työntekijä 
lähtee aamuisin töihin mielellään, haluaa oppia uuƩ a ja kehiƩ yä sekä 
on valmis kohtaamaan vastoin käymisetkin sinnikkääsƟ . Työn imua ko-
keva näyƩ ää voivan hyvin myös muussa elämässä ja muissa rooleis-
sa. Työn voimavaroista mm. työn haasteellisuus ja monipuolisuus sekä 
työn vaikutusmahdollisuudet ja työyhteisön antama tuki vaikuƩ aa työn 
imun vahvistamiseen. (Hakanen 2009, 33–34; Tjäder.) Hakanen (2009, 
44–45) kiteyƩ ää, eƩ ä ”on ilmeistä, eƩ ä hyvä, moƟ voiva työ ja työpaikka 
ovat sellaisia, jotka hyvän johtamisen ja töiden organisoinnin seurauk-
sena samalla tyydyƩ ävät työntekijöiden perustarpeita ja siten viriƩ ävät 
työntekijöissä myös organisaaƟ olle arvokasta sisäistä moƟ vaaƟ ota ja 
hyvinvoinƟ a – työn imua”. 
Hyvä ja älykäs työympäristö tukee työtä ja mahdollistaa työ imun saa-
vuƩ amisen. Työn imusta seuraa esimerkiksi, eƩ ä työntekijä on sitou-
tuneempi organisaaƟ oonsa ja työn tuloksellisuus kasvaa. Työn imu 
voi vahvistaa yhteisöllisyyƩ ä, muƩ a yhtä hyvin yhteisöllisyys voi lisä-
tä henkilöstön työn imua. Työn imu vaaƟ i häiriöƩ ömän ympäristön ja 
suotuisat työolosuhteet. Työn vaaƟ mukset, kuten esimerkiksi fyysisen 
työympäristön ongelmat tai työvälineiden puuƩ eet ovat kielteisessä 
yhteydessä työn imuun. JoƩ a työntekijä haluaa ja pystyy antamaan 
parhaansa työlle, se vaaƟ i ulkoisesƟ  ja sisäisesƟ  moƟ voivan työn ja työ-
ympäristön. (Hakanen 2009, 35–44.)
 Työn imuun sisältyy myös mielekkään työn käsite. Aro (2006, 11) Ɵ ivis-
tää työn mielekkyyden näin: ”Kaikkein tärkein hyvinvoinƟ a työssä tuot-
tava tekijä on työn mielekkyys, tolkku. Tolkkua ihminen kokee eniten 
silloin, kun hän kokee työnteon vaivannäön arvoiseksi eli moƟ voituu 
tehtäviinsä ja kokee voivansa saavuƩ aa työn tavoiƩ eet”. Mielestäni 
tämä määriƩ ely on hyvin yhteydessä myös fl ow- kokemukseen. Kuten 
jo Työelämä muutoksen kourissa- luvussa todeƫ  in, työn mielekkyyden 
heikkeneminen on todellinen riski nyt ja tulevaisuuden työelämässä. 
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9 työtila flow- kokemuksen mahdollistajana
TAULUKKO 1. Tilalli-
set- ja toiminnalliset 
piirteet
9.1 Flow suunniƩ elun lähtökohtana
Flow- teorian käsiƩ elyn jälkeen siirryn pohƟ maan, mitä fyysisiltä työƟ -
loilta vaaditaan, joƩ a fl ow- kokemus on mahdollista syntyä. Ympäristö 
vaikuƩ aa ihmisen toimintaan ja työn tuoƩ avuuteen kuin myös tunne-
Ɵ laan. Millaisessa työympäristössä ihminen voisi kokea fl ow`n? Mitkä 
tekijät Ɵ lassa vaikuƩ avat ihmiseen psykologisesƟ ? Voiko tällaista Ɵ laa 
ylipäänsä määriƩ ää? Nykyajan hekƟ sessä työelämässä koetaan mo-
nenlaisia fyysisen sisäympäristön häiriötekijöitä, jotka voivat vaarantaa 
fl ow`n kokemista. TavoiƩ eenani on pohƟ a fl ow- kokemukseen oletet-
tavasƟ  vaikuƩ avia tekijöitä, kun tavoiƩ eena on suunnitella keskiƩ ymi-
seen ja ongelmanratkaisuun luotu työƟ la. 
Kuten Csikszentmihalyi toteaa, fl ow`lla on selkeä yhteys työn tuoƩ a-
vuuteen. Työympäristössä on syytä panostaa Ɵ loihin, jossa syvä kes-
kiƩ yminen tehtävänä olevaan työhön on mahdollista ilman häiriö-
tekijöitä. Työn tuoƩ avuuteen voivat vaikuƩ aa tutkimusten mukaan 
toimiƟ lojen Ɵ lalliset- ja toiminnalliset piirteet (taulukko 1). Tilallisilla 
piirteillä tarkoitetaan viihtyvyyƩ ä ja toimiston suunnitelmaa sekä poh-
japiirrosta. Toiminnalliset piirteet ovat vuorovaikutus ja häiriötekijät. 
ToimiƟ lat voivat esimerkiksi Ɵ lallisilla piirteillä tukea vuorovaikutusta 
tai se voi myös ehkäistä sitä. Se miten työntekijät sijoiƩ uvat työƟ laan, 
vaikuƩ aa työn sujumiseen. Vuorovaikutus vähenee, jos sijoitutaan esi-
merkiksi eri kerroksiin. (Haapamäki ym. 2010, 35.) Näillä tuoƩ avuuteen 
vaikuƩ avilla Ɵ lallisilla ja toiminnallisilla piirteillä on oletetusƟ  vaikutus-
ta myös fl ow´n kokemiseen.
Flow`n saavuƩ amisen kannalta on mielenkiintoista pureutua työympä-
ristön fyysisiin haiƩ oihin Työolotutkimuksen tulosten valossa. Eniten 
vuonna 2008 haiƩ atekijöistä on esiintynyt melu (42 %) ja kuumuus 
(38 %). Myös puuƩ eellinen ilmanvaihto ja vaikeat työasennot löytyvät 
läheltä tulosten kärkeä. Veto on sen sijaan vähentynyt merkiƩ äväsƟ  
siƩ en vuodesta 1977. Tuloksia analysoidessa huomataan, eƩ ä hait-
tatekijöiden esiintymisen yleisyys ei ole kaikissa tapauksissa suorassa 
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KUVIO 5. TilasuunniƩ elun keinot 
fl ow- kokemuksen tukemiseen
yhteydessä niistä aiheutuvaan haiƩ aan. Esimerkiksi 13 % vastaajista ko-
kee kuumuudesta haiƩ aa työssä erityisen paljon tai melko paljon vaik-
ka kuumuus onkin työpaikoilla yleisimmin esiintyvä haiƩ atekijä. Melu 
koetaan sen sijaan eriƩ äin tai melko paljon rasitusta aiheuƩ avana hait-
tatekijänä työpaikoilla (18 %) ja työasennot tulevat toisena (16 %). Mo-
net luetellut haiƩ atekijät ovat yleisiä teollisuudessa, maataloustyössä 
ja rakennustyössä. Sen sijaan työpaikan rauhaƩ omuus koskee erityi-
sesƟ  opetustyön, terveydenhoitotyön ja sosiaalityön ammaƫ  ryhmiä. 
Katsoessa taulukkoa on posiƟ ivista kuitenkin huomata kehityksessä se, 
eƩ ä haiƩ atekijöiden kasvua on jatkunut 1990- luvulle asƟ . Fyysisiä hait-
tatekijöitä havaitaan tosin yleisemmin työpaikoilla 2000- luvulla kuin 
30 vuoƩ a siƩ en. Tämä seliƩ yy osaltaan varmaankin siksi, eƩ ä työn-
tekijöiden Ɵ etoisuus erilaisista haiƩ atekijöistä on kasvanut. (Lehto & 
Sutela 2008, 121–123.) PohdiƩ aessa toimistotyötä tuloksista voisi pää-
tellä, eƩ ä melu on etenkin avotoimistoissa suurin haiƩ atekijä. Myös 
rauhaƩ omuus, huono ergonomia ja puuƩ eellinen ilmanvaihto lienevät 
toimistoƟ lojen pahimpia haiƩ atekijöitä. 
Tutkimusprofessori KiƟ  Müller toteaa KontrahƟ  (2009)- lehden arƟ k-
kelissa, eƩ ä ihminen on aisƟ ensa avulla jatkuvassa vuorovaikutuksessa 
ympäristönsä kanssa. Ympäristö vaikuƩ aa ratkaisevasƟ  oloƟ laamme 
ja toimintaamme. Väri-, kaluste- ja äänimaailma aiheuƩ avat ihmisille 
vaihtelevia tunneƟ loja, jotka puolestaan vaikuƩ avat keskiƩ ymiseen, 
moƟ vaaƟ oon ja oppimiseen. Täysin ärsykkeetön ympäristö ei ole hy-
väksi, muƩ a ärsykkeiden sekamelska kuormiƩ aa aivoja. Kaikki aisƟ t 
tarvitsevat kuƟ Ʃ elua hyvinvoinnin edistämiseksi. Hajuton, mauton tai 
väritön ei häiritse ketään, muƩ a ei myöskään inspiroi. (Tiirikka 2009, 
18–21.) Flow´ta ajatellen työympäristön pitäisi innostaa inspiraaƟ oon 
ja kuten Csikszentmihalyi (2005, 305) toteaa: fl ow nimenomaan ajaa 
luovuuteen ja suuriin saavutuksiin. Kaikkien mieltymyksiä esimerkiksi 
värien tai kalusteiden suhteen ei voida toteuƩ aa, muƩ a henkilökunnal-
le kannaƩ aa antaa mahdollisuus kertoa toiveistaan. Müller kannaƩ aa 
ajatusta, eƩ ä Ɵ lasuunniƩ elulla ja väri- ja pintamateriaalien käytöllä luo-
daan Ɵ loja, joissa voi viriƩ äytyä erilaisiin työskentelytapoihin. Aivojen 
vireysƟ laan voidaan vaikuƩ aa vuorovaikutukseen ja liikkumiseen kan-
nustavalla Ɵ lasuunniƩ elulla. Tällöin kannaƩ aa panostaa taukoƟ loihin 
ja luontaisiin kohtaamispaikkoihin. Olisiko työympäristöissä juuri ruo-
kailu- ja taukoƟ lat niitä, joihin kannaƩ aisi panostaa moniaisƟ sta Ɵ la-
suunniƩ elua?  Niin seura kuin hyvät tuoksut ja maut sƟ muloivat aivo-
ja ja niin kuin kaikki Ɵ etävät, taukoƟ loissahan syntyvät mehevimmät 
keskustelut ja ideat. Tavat työskennellä ovat yksilöllisiä, joten erilaisia 
variaaƟ oita salliva Ɵ la on ajaƩ elu- ja aivotyön tukemisen näkökulmasta 
todennäköisesƟ  paras. Ympäristön muokaƩ avuus on siis salliƩ ava. (Tii-
rikka 2009, 18–21.)
Mielestäni Ɵ lassa voidaan seuraavilla keinoilla (kuvio 5) tukea fl ow- 
kokemusta; äänimaailmalla, sisäilmalla, kalustuksella, värimaailmalla, 
valaistuksella ja Ɵ lallisilla ratkaisuilla. Tutkimusten mukaan näillä on 
vaikutusta työntekijän keskiƩ ymiseen ja tuoƩ avuuteen, oleƩ aen myös 
fl ow- kokemiseen. Millaiset värit, valot ja äänet tukevat fl ow- kokemus-
ta psykologisesƟ ? Häiriötekijöiden kokeminen on toki subjekƟ ivista; 
jotain häiritsevät äänet tai epämukava työasento, toiselle taas keskit-
tymisongelmia aiheuƩ aa visuaaliset ärsykkeet.  Näiden kaikkien tekijöi-
den yhteisvaikutus ja tasapaino on kuitenkin mielestäni tärkeitä fl ow- 
kokemuksen tukemiseksi.
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9.2 Flow- kokemusta mahdollistavat Ɵ lan elemenƟ t
9.2.1 Ääniympäristö
Tutkimukset ovat osoiƩ aneet, eƩ ä jos ihminen tekee keskiƩ yneesƟ 
työtään, ja yhtäkkiä joku naurahtaa, puhelin soi tai työkaveri kilistelee 
kahvikuppia, keskiƩ yminen herpaantuu. Saadakseen jälleen työryt-
mistä kiinni punainen lanka on löydeƩ ävä uudelleen. (Tiirikka 2009, 
19.) Flow`n tärkeimpiä piirteitä on syvä keskiƩ yminen. Kuten Flow ja 
työympäristö- luvussa todeƫ  in, joillakin ihmisillä on taito keskiƩ yä hy-
vinkin karuissa työolosuhteissa. Yleensä keskiƩ yminen vaaƟ i kuitenkin 
häiriöƩ ömän ympäristön. Tiede- lehden arƟ kkelin mukaan Työterve-
yslaitoksen toimistolaboratorion teeƩ ämässä tutkimuksessa keskiƩ y-
minen onnistui koehenkilöillä parhaiten nimenomaan hiljaisuudessa, 
huonoiten taas silloin, kun taustalta kuului puheƩ a ja lauleƩ ua mu-
siikkia. MiellyƩ ävin taustaääni oli tutkimuksen mukaan puron solina. 
Toimiston Ɵ lasuunniƩ elussa on oteƩ ava akusƟ ikka erityisen hyvin huo-
mioon, etenkin jos Ɵ la sisältää paljon avointa ympäristöä. Melu heiken-
tää työhön keskiƩ ymistä ja viihtyvyyƩ ä ja voi heikentää merkiƩ äväsƟ  
työn tuoƩ avuuƩ a. Eniten toimistoympäristöissä häiritsee puheäänet. 
Erityisen häiritsevää se on silloin mitä paremmin puheesta saa selvää 
(eroteƩ avuus). Suomalaisten toimistojen ongelmana on usein liian al-
hainen taustaäänen taso, joka ei vaimenna puheääntä. Myös jatkuvat 
puhelimien, pikaviesƟ en, sähköposƟ en merkkiäänet ja ajoiƩ aiset ää-
net käytävistä, kokoushuoneista tai ilmastoinƟ järjestelmistä rikkovat 
keskiƩ ymistä. Ulkoisia ärsykkeitä otetaan vastaan Ɵ eƩ yyn rajaan asƟ  
yksilöstä riippuen. Näiden seurauksena voi olla ajatusten harhailua ja 
olennaisen Ɵ edon meneƩ äminen ajatusten keskeytyessä. Melu saa 
työntekijät väsymään ja ärtymään, jolloin työtehtävistä ei suoriudu niin 
hyvin kuin voisi. Tutkimukset osoiƩ avat, eƩ ä parempi ääniympäristö 
johtaa suorituskykymme paranemiseen. Vaikutus on suurempi mitä 
vaikeammasta tai älyllisemmästä tehtävästä on kyse. (Ketola 2007, 32–
37; Ecophon; Hamilo 2010.)
Ääniongelmat ratkaistaan hyvällä Ɵ lasuunniƩ elulla huomioiden työteh-
tävien vaaƟ mukset ja henkilöstön työtavat. AbsorpƟ omateriaalia on ol-
tava kaƩ o- ja seinäpinnoilla riiƩ äväsƟ . AkusƟ ikkatuoƩ eet ovat nykyisin 
kehiƩ yneet huimasƟ  ja myös visuaalisiin ominaisuuksiin on panosteƩ u. 
Hyvän akusƟ ikan voi toteuƩ aa hyvältä näyƩ ävällä tavalla. Esimerkiksi 
Echophonin akusƟ ikkalevyihin voidaan integroida valaisin sisälle tai le-
vyn läpi riippumaan. Levyt ja valaisimet voidaan asentaa kolmiuloƩ ei-
sesƟ  eri tasoille, joka tarjoaa suunniƩ elijoille lisää mahdollisuuksia Ɵ lan 
luovaan käyƩ öön. SeinäakusƟ ikkalevyjä on katon lisäksi hyvä käyƩ ää 
myös Ɵ lan peräseinällä jälkikaikua vaimentamassa. AkusƟ ikkalevyjä saa 
monilla eri sävyvaihtoehdoilla ja myös digipainetuilla kuvilla, jolloin ne 
itsessään ovat näyƩ äviä sisustuselemenƩ ejä. (Ecophon.) 
Meluherkkiä ihmisiä on tutkimusten mukaan väestöstä noin 20-30 %. 
Levon ja virkistäytymisen kannalta on tärkeää nauƫ  a luonnon äänis-
tä ja hiljaisesta äänimaisemasta. Nekin ihmiset jotka eivät koe melun 
häiritsevänä, reagoivat meluun vaikka eivät sitä itse Ɵ edostaisikaan. 
Tutkimuksissa on todeƩ u tällaisillakin henkilöillä mm. stressihormo-
nien nousua. Melua määritellään ääneksi, joka on haitallista, häiritse-
vää tai tarpeetonta. Suunniteltaessa rakennuksia lähtökohtana tulisi 
olla tarkoituksenmukaisuus. Äänet joiden on tarkoitus kuulua, kuulu-
vat ja toiste päin. Täydellinen ääneƩ ömyys on kallista ja turhaa, sillä 
kuuloaisƟ mus ja sen kokeminen on monimutkainen ilmiö. Sitä paitsi 
ihmiset tarvitsevat niitä taustaääniä, joiden kokevat kuuluvan ympäris-
töön. HyväksyƩ äväksi koeƩ u taustaääni luo keskiƩ ymiselle rauhallisen 
äänimaiseman, mikä tasaa äänipiikkien tuoƩ amaa häiriökokemusta. 
Suomalaiset sallivat kodeissaan 24 dB:n taustaäänen. Itse tuotetulla 
äänimaisemalla voidaan luoda akusƟ ikasta tehty mielenƟ la esimerkiksi 
miellyƩ ävän taustamusiikin avulla. Usein taustamusiikki koetaan häirit-
sevänä mikäli sitä ei ole valinnut itse. (Peltoranta 2010.)
Ääniolosuhteet täytyy oƩ aa erityisen hyvin huomioon, kun suunni-
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tellaan Ɵ laa, jossa keskitytään suurimmaksi osaksi päivää tai käydään 
luoƩ amuksellisia keskusteluja. Tällöin työƟ lan suunniƩ elussa täytyy 
pyrkiä pieneen puheensiirtoindeksiin eli STI- arvoon, joka voi olla 0...1. 
Mitä pienempi arvo on, sitä huonommin puheesta saa selvää. Luok-
kahuoneissa tai auditorioissa tarvitaan suurta puheensiirtoindeksiä. 
STI- arvon tulee olla alle 0,20 mikäli Ɵ lassa puhutaan luoƩ amuksellisia 
asioita. (Ketola 2007, 32–35.) Flow- Ɵ laan voi päästä taustahälinästä 
huolimaƩ a, muƩ a saavuƩ aisiko ”hyvän fi iliksen” ja työn rytmin hel-
pommin rauhallisessa Ɵ lassa luoden oman äänimaailman? Rauhallises-
sa työƟ lassa työntekijä voisi luoda äänellä oman toivotun tunnelman 
vaikka lempimusiikkinsa avulla ja vaimentaa näin esimerkiksi taustalta 
kuuluvat puheäänet. Halutulla äänimaailmalla voisi viriƩ äytyä fl ow´ta 
tukevaan atmosfääriin.
SisustusarkkitehƟ toimisto Gullsten- Inkinen Oy:n Jari Inkinen muistut-
taa Spaces (2010)- lehden arƟ kkelissa, eƩ ä akusƟ ikan ei pidä antaa vie-
dä suunniƩ elua ilman, eƩ ä sitä tarkastellaan osana suurempaa koko-
naisuuƩ a. Tällöin hyvällä akusƟ ikalla Ɵ lassa ei ole merkitystä, jos Ɵ la ei 
pelkän akusƟ ikan tavoiƩ elun vuoksi enää palvele käyƩ äjänsä tarpeita 
ja on näin toiminnallisuuƩ a ja innovaƟ ivisuuƩ a vastaan. Inkisen mieles-
tä 99 %:a työyhteisössä olevasta pahoinvoinnista johtuu huonosta joh-
tamisesta. Huono akusƟ ikkakin on johtamisongelma. Pomoa ei uskalle-
ta mennä haukkumaan ja haastamaan, kun työƟ lassa kaikuu, puheääni 
häiritsee tai Ɵ lassa vetää, on kylmä ja aurinko häikäisee. JoƩ a saadaan 
hyvin toimiva Ɵ la, on työntekijät oteƩ ava mukaan suunniƩ eluun ja val-
mistella heitä tulevaan muutokseen. Sillä on ratkaisevan tärkeä merki-
tys viihtyvyyteen, melunhallintaan ja melun kokemiseen. Toimistoissa 
koetaan usein ahtauƩ a. Kun ihmisiä ahdetaan liian lähekkäin toisiaan, 
koetaan melukin häiritsevämpänä kuin väljemmissä Ɵ loissa.  Kokoaikai-
sesƟ  toimistossa työskenteleville voitaisiin järjestää nykyistä enemmän 
Ɵ laa, sillä työntekijät ovat paljon kentällä, ei toimistoissa. Se on tärkeä 
asia huomioonoteƩ avaksi tämän päivän suunniƩ elussa.  Inkinen ker-
too myös esimerkin sisustuksen vaikutuksesta toimiston melutasoon. 
Mitä korkeammat kaapit tai seinäkkeet työntekijöiƩ en välissä on, sitä 
suurempi on melu. Ihmiset eivät näe tällöin toisiaan, joten äänen mää-
rä kasvaa. Näköyhteys toimii sosiaalisen kontrollin välineenä. (Peltoran-
ta 2010.)
9.2.2 Sisäilma
Sisäilmalla on suuri vaikutus työntekijän viihtyvyyteen ja työtehoon. 
YleisesƟ  haiƩ oina koetaan mm. tunkkaista ja kuivaa ilmaa, vetoisuut-
ta, epämiellyƩ ävää hajua jne. Toimistoympäristöissä myös pölyisyys 
ja likaisuus koetaan haitaksi. Useat sisäympäristötekijät aiheuƩ avat 
ihmisissä oireilua, kuten nuhaa, yskää, päänsärkyä, väsymystä, silmi-
en ärsytystä jne. Väsymyksen ja päänsäryn syynä voi olla liian korkea 
lämpöƟ la ja korkea hiilidioksidipitoisuus. Sopiva lämpöƟ la onkin yksi-
löllinen asia. Jotkut kokevat 22 °C on sopiva, toisten mielestä taas liian 
viileä. Sopivana huonelämpöƟ lana pidetään 20-22°C, sillä tutkimusten 
mukaan sisäilmaan liiƩ yvät oireet kasvavat lämpöƟ lan ollessa yli 22°C. 
Liiallinen nousu vaikuƩ aa myös tuoƩ avuuteen, kuten eräässä numero-
palveluyrityksessä tehdyssä tutkimuksessa todeƫ  in. LämpöƟ lan nous-
tessa 25 °C:een työn tuoƩ avuus laski noin 2 %. Yleisimmät valituksen 
aiheet kohdistuvat vetoon. Harva pystyy antamaan täyden työpanok-
sensa sormet kylmästä kohmeƩ uneena. Vedon tunne saaƩ aa johtua 
liian alhaisesta lämpöƟ lasta tai ilman vaihdon aiheuƩ amasta ilman liik-
keestä. TyöpisteƩ ä suunniteltaessa kannaƩ aakin mieƫ  ä, eƩ eivät suu-
ret kylmät pinnat, kuten ikkunat sijoitu suoraan yhteyteen esim. niskan 
alueeseen. (Sisäilmayhdistys; Ketola 2007, 26–27.)
Sisäilman laatuun ja sen ylläpitoon tulee kiinniƩ ää huomiota jo raken-
nusvaiheessa. Suotavaa on käyƩ ää M1-luokituksen rakennus- ja pin-
tamateriaaleja, jotka ovat vähäpäästöisiä. Tarpeenmukaisella ilman-
vaihdolla saadaan useimmat sisäilman heikentävät tekijät hallintaan. 
Ilmanvaihtokanavien ja -koneistuksen puhtaudesta on huolehdiƩ ava 
niin hygienia- eƩ ä toimintasyistä. ToimistoƟ loissa on tärkeää, eƩ ä il-
manvaihtokoneiden käynƟ aika ja käyƩ ötehot vastaavat Ɵ lojen käyƩ öä 
ja -kokoa. Säädöt tulee tehdä niin, eƩ eivät ne haiƩ aa Ɵ lassa tapahtu-
vaa toimintaa. Hyvä sisäilma on tuotantoväline siinä, missä esimerkiksi 
hyvä toimistoergonomiakin. Jos sisäilman laatu on hyvä, voi työntekijä 
keskiƩ yä tekemäänsä tehtävään ilman, eƩ ä vireysƟ la laskee. (Sisäil-
mayhdistys; Ketola 2007, 28–29.)
Sisäilma koetaan hyvin subjekƟ ivisesƟ . Flow´ta ajateltuna, paras Ɵ lan-
ne työntekijän kannalta olisi yksilöllisellä säätömahdollisuudella va-
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rusteƩ u työƟ la. Näin jokainen työntekijä voi säätää itselleen sopivan 
lämpöƟ lan, jolloin työhön keskiƩ yminen ja työteho ei kärsi. Tilakoh-
taisesta lämpöƟ lan säätelystä voisi olla hyötyä. Tutkimustulokset ovat 
vihjanneet, eƩ ä lämpöƟ la voisi olla hieman korkeampi luovassa työs-
sä, eli tällöin lämpöƟ laa voitaisiin nostaa ryhmätyöskentelyä tukevissa 
huoneissa. Viileämpi lämpöƟ la voisi toimia taas parhaiten oppimisen 
kannalta eli esimerkiksi hiljaisissa Ɵ loissa (Mäkitalo 2007, 8).
9.2.3 Kalusteet
Toimistotyö on hyvin pitkälƟ  Ɵ etokoneen kanssa tapahtuvaa, jatkuvaa 
työskentelyä, jolloin ergonomian tärkeys nousee tärkeään asemaan. 
Hyvällä työympäristösuunniƩ elulla luodaan terveelliselle työskentelyl-
le puiƩ eet. Ergonominen työpiste luo edellytykset sujuvalle työsken-
telylle ja mahdollistaa tuetut työasennot ja niiden vaihtelut. Kalustei-
den säätömahdollisuudet, materiaalivalinnat ja muotoilu määriƩ elevät 
kalusteiden hyvyyden. Nämä vaikuƩ avat työasentoihin, muƩ a tehok-
kaimmin toimistotyössä ehkäistään liikuntaelinteiden vaivoja omalla 
toiminnalla eli käyƩ ämällä säätömahdollisuuksia. Kalusteita säädetään 
kuitenkin työpaikoilla nihkeäsƟ  ja monet vaihtelua tuovat asennot jää 
kokeilemaƩ a. Omia työtapoja voi olla vaikea muuƩ aa, muƩ a esimerkik-
si perusteellisen opastuksen myötä ja kalusteisiin tutustumisen jälkeen 
työntekijä huomaa monipuolisten työasentojen lisäävän hyvinvoinƟ a. 
Esimerkiksi työpöytä, jonka korkeuƩ a voi säädellä laajasƟ , mahdollis-
taa monipuolisia asentoja työskennellä. Vaihtelu virkistää, kun työtä voi 
tehdä seisten, seisomistukea käyƩ äen tai tavallisesƟ  istumalla.  Huonot 
työpisteet heikentävät työsuoritusta ja pahimmillaan aiheuƩ avat saira-
uslomien tarveƩ a. (Ketola 2007, 44–55, 121–122.)
Flow- kokemuksen myötä työhön uppoudutaan ja aika tuntuu kuluvan 
kuin siivillä. Flow`n myötä tulosta syntyy, muƩ a työhön uppoutuminen 
voi kehon kannalta olla haitallinen mikäli ei panosteta ergonomisesƟ  
säädeltäviin kalusteisiin. Kehon ääni saaƩ aa keskiƩ ymisen myötä huk-
kua eikä asentoa muisteta vaihtaa, vaikka selkä tai niska sitä vaaƟ sikin. 
Keho on vaihtelunhaluinen, jota tulisi tukea kalusteilla, jotka reagoivat 
kehon liikahduksiin. Esimerkiksi tuolissa voi olla keinumekanismi, joka 
asennon ja painopisteen vaihtuessa antaa periksi ja keinahtaa istujan 
mukana. Näin fl ow-Ɵ la ei katkea, muƩ a keho saa tarvitsemansa asen-
nonvaihdoksen. (Berisa 2006, 10.) 
Flow`n kannalta kalusteilta tarvitaan siis muuntamis- ja joustamisky-
kyä. Perinteisten työympäristökalusteiden lisäksi kalustevalmistajilta 
löytyy myös näppäriä ratkaisuja siihen, kun perinteistä työhuoneƩ a 
tai vakituista työpisteƩ ä ei ole. Esimerkiksi Piiroiselta löytyy kaluste-
konsepƟ  U-work (kuva 6-7, s.40), jonka tavoiƩ eena on parantaa vuo-
rovaikuƩ eisuuƩ a ja tukea työn tehokkuuƩ a. PääasiallisesƟ  U- work on 
tarkoiteƩ u avoympäristöihin ja julkisiin aulaƟ loihin. KalustekonsepƟ 
hyödyntää niin suljetun kuin avoimenkin Ɵ lan etuja ja tarjoaa työsken-
telyƟ laa modulaarisuudellaan joko yhdelle, kahdelle tai pienelle ryh-
mälle. Mikäli yrityksen kokousƟ lat ovat täynnä, on tässä on yksi ratkai-
su nopeasƟ  kooƩ avaan palaverin pitoon. (Piiroinen Oy.) Olisiko tämän 
tyyppisessä kalusteratkaisussa vastaus avoƟ lassa havaiƩ uihin keskiƩ y-
misongelmiin? Antaisiko tällainen ratkaisu tarpeeksi suojaisan ja inspi-
roivan työpisteen myös fl ow- kokemusta ajatellen? Inspiroiva työƟ la oli 
myös Martelan Inspiring Spaces Design Award 2011- kilpailun teema-
na. Martelan mukaan inspiroiva Ɵ la lisää luovuuƩ a ja innostaa eteen-
päin; ympäristön pitää tukea ja kannustaa ajaƩ elemaan, toimimaan 
ja kohtaamaan. VoiƩ ajakonsepƟ ksi valiƫ  in 2x2 (kuva 8-9, s.41), jota 
luonnehdiƫ  in älykkääksi ratkaisuksi, jonka minimalisƟ nen muotokieli 
luo vahvan vaikutuksen Ɵ lassa. Ratkaisua pideƫ  in rohkeana ja värien 
käyƩ öä vaikuƩ avana. (Martela.)
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KUVA 6.  U-work
KUVA 7.  Modulaarinen  U- work toimii vaikka Ɵ lapäisenä kokousƟ lana
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KUVA 8.  2x2, Design Pekka Salokannel
KUVA 9.  2x2 voiƫ   Martelan Inspiring Spaces- kilpailun
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KUVA 10. Kun työntekijä siirtää katseensa ylös tehtävänä olevasta koh-
teesta, kauimmainen pinta tarjoaa katseelle lepopaikan
9.2.4 Värit ja tunnelman rakentaminen
Värit ovat tärkeä osatekijä yrityksen imagon luomisessa. Kun asiakas 
astuu yrityksen aulaan tai vastaanoƩ oƟ laan, muodostuu silloin ensim-
mäinen käsitys yrityksestä. Tilan elementeistä värit huomioidaan yleen-
sä ensimmäisenä. Värien tuoma viesƟ  voi olla avoin tai hienovarainen, 
muƩ a se lähes aina vahvistaa jonkun tunteen siitä mitä yritys edustaa. 
Parhaimmillaan Ɵ la kertoo yrityksen imagosta niin muodoillaan kuin 
väreillään ja tekee vaikutuksen asiakkaaseen. Väriyhdistelmillä voidaan 
esimerkiksi tukea asianmukaisesƟ  yrityksen edustamaa toimintaa, ajat-
tomuuƩ a tai tunnisteƩ avuuƩ a kilpailijoista. (Kopacz 2004, 254.)
Värejä tarvitaan muuhunkin kuin imagon luomiseen. Toimistoympä-
ristöjen täytyy tukea niin yhteisön vuorovaikuƩ eisuuƩ a kuin yksilön 
keskiƩ ymistäkin. Se on myös värien tehtävä. Kun työƟ laa parannetaan, 
värin vaikutus psykologisesta näkökulmasta Ɵ edostetaan. TavoiƩ eena 
on värin käyƩ äminen ympäristösuunniƩ elun työkaluna niin eƩ ä fyysis-
tä ja henkistä toimintaa kehitetään niin hyvin kuin voimme. Valinnoilla 
voidaan parantaa suorituskykyä, muƩ a myös yksilöllistä hyvinvoinƟ a 
toimistoympäristössä. (Kopacz 2004, 253–254.)
Värien valinnassa tulisi huomioida Ɵ lan käyƩ ötarkoitus. Tilat, jotka on 
tarkoiteƩ u esimerkiksi aivoriihityöskentelyyn, ovat yleensä värikkääm-
piä kuin keskiƩ ymiselle tarkoitetut Ɵ lat. RuokailuƟ loissa käytetään vä-
rikkäämpiä, sƟ muloivia värejä, jotka kannustavat avoimeen keskuste-
luun. Mitä enemmän visuaalisesƟ  sƟ muloivia ärsykkeitä Ɵ lassa on, sitä 
todennäköisemmin työntekijät ovat vuorovaikuƩ eisempia. Liian voi-
makkaat värien kontrasƟ t vaikuƩ avat työntekijään stressaavasƟ . MuƩ a 
näin vaikuƩ aa myös liian vähäiset kontrasƟ t. Kun väritys on liian moni-
mutkainen, se on yhtä häiritsevää kuin esimerkiksi ääni. Silmät uupuvat 
sopeutuessaan jatkuviin värien vaihteluihin. Mikäli taas värivaihtelua 
ei ole riiƩ äväsƟ , aiheuƩ aa sekin haitallista reakƟ ota silmille. Työnteki-
jän tuoƩ avuuden kannalta kumpikaan vaihtoehto ei ole hyväksi. Siihen 
mihin katse kohdistuu, värien vaihtelu tulee olla rauhallista. Lisäksi kat-
seelle on tarjoƩ ava myös visuaalinen lepopaikka, joƩ a silmä voi levätä 
(kuva 10). Visuaalinen ergonomia on yhtä tärkeää kuin kehon ergono-
miasta huolehƟ minen kalusteiden avulla. (Kopacz 2004, 255–259.)
Valkoinen näyƩ äisi olevan käytetyin väri toimistojen seinissä. Neutraa-
lit värisävyt ovat helpoin valinta ja ne myös heijastavat valoa parhaiten. 
Huonona puolena valkoisessa ympäristössä on sen yksitoikkoisuus, lian 
näkyminen, voimakkaat varjot ja mahdollisuus häikäisevälle valolle. 
Luonnossa täysin valkoiset ympäristöt ovat harvassa. (Kopacz 2004, 
257.) Millainen värimaailma olisi siƩ en paras edistämään fl ow- koke-
musta? Ainakin kirjallisuudessa on paljon väiƩ ämiä värien vaikutukses-
ta niin psyykkisesƟ  kuin fyysisesƟ kin. VäiƩ ämissä todetaan esimerkiksi 
värien vaikuƩ avan oppimiseen edistäväsƟ  tai hidastavasƟ . Niillä sano-
taankin olevan suora fysikaalinen vaikutus elintoimintoihin ja käyƩ äy-
tymiseen. Tällöin unohdetaan kuitenkin mielikuviin uloƩ uva voima. 
Värien vaikutuksien tutkiminen on Ɵ eteellisesƟ  vaikeaa, joten tutki-
muksia on harvassa lukuun oƩ amaƩ a värimieltymyksiin kohdistuvaa 
tutkimusta. Värillä voi olla myös suoran fyysisen vaikutuksen sijaan vä-
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lillinen parantava vaikutus esimerkiksi sairaalaympäristössä. Sairaalas-
sa neutraali sisustus ja visuaalisten virikkeiden puute voi saada aikaan 
vieraantumisen tunneƩ a. Sitä voidaan vähentää hyvällä sisäƟ lojen vä-
risuunniƩ elulla ja edistää näin toipumista ja psyykkistä hyvinvoinƟ a. 
(Arnkil 2007, 244–246.) 
Väritutkija Byron Mikellidesin tutkimusten mukaan esimerkiksi käsityk-
siin, joissa todetaan ajan kuluvan nopeammin punaisissa tai kirjavissa 
Ɵ loissa kuin sinisissä, yksivärisissä tai harmaissa Ɵ loissa, kokeiden tu-
lokset ei ole tukeneet niitä. Värin vaikutus rauhoiƩ umiseen tai kiihot-
tavuuteen on todeƩ u vaikuƩ avan enemmän värin kylläisyysaste kuin 
sen sävy. Vaimeat värit koeƫ  in rauhoiƩ avina ja voimakkaat kiihoƩ avi-
na. (Arnkil 2007, 247–248.) Väreillä on kiistätön vaikutus emooƟ oihin. 
Mielenkiintoinen kysymys kuuluukin voiko niillä suoraan tuoƩ aa esi-
merkiksi iloa, surua, rauhoiƩ umista, aggressiivisuuƩ a jne. Tutkimusten 
mukaan värin sävyllä on odoteƩ ua pienempi vaikutus emoƟ onaalisiin 
reakƟ oihin, muƩ a värin kirkkaudella ja kylläisyydellä sitäkin enemmän. 
Tummat värit koeƫ  in dominoiviksi ja akƟ voiviksi koeƫ  in miltei kaikki 
kylläiset värit sävystä riippumaƩ a. Värin miellyƩ ävyyteen vaikuƫ   värin 
vaaleus ja kylläisyys, ei niinkään sävy. Täytyy kuitenkin muistaa, eƩ ä 
väreillä on myös vahvoja symbolimerkityksiä. TunnereakƟ ot eivät ole 
sama asia kuin mielikuvareakƟ ot. (Arnkil 2007, 249–251.)
Värin sävyllä ei näyƩ äisi olevan siis merkitystä psykologisiin ja psyyk-
kisiin vaikutuksiin kuten esimerkiksi rauhoiƩ umiseen. Värien merki-
tyksistä ja vaikutuksista löytyy kuitenkin paljon kirjallisuuƩ a. Näiden 
tulkintojen perusteella näyƩ ää siltä, eƩ ä keltainen ja sininen vaikuƩ ai-
sivat eniten niihin ominaisuuksiin, joita fl ow- Ɵ lassa tarvitaan. Värimaa-
ilman tulisi pitää tällöin vireyƩ ä yllä. Keltainen ja sininen vaikuƩ avat 
keskiƩ ymiskykyyn vahvistavasƟ  ja antavat voimaa ja virtaa suoriƩ aa 
haasteellisia, ajaƩ elua vaaƟ via tehtäviä.
Sininen on elinvoiman symboli, saammehan nauƫ  a kauniista sinitai-
vaasta ja syvänsinisistä järvimaisemista. Värinä se vaikuƩ aa pikimmiten 
mieleen kuin ruumiiseen. Se kykeneekin rauhoiƩ amaan mieltä, jolloin 
se auƩ aa keskiƩ ymään ja ajaƩ elemaan. Sillä on rauhoiƩ ava vaikutus ja 
se voi tuoda tuntemuksia suunnitelmallisuudesta ja itsevarmuudesta. 
Se selkeyƩ ää ajatuksia. Sininen on myös väri, jota harvemmat ihmiset 
inhoavat. Sen eri sävyistä pidetään sukupuolesta riippumaƩ a. Se voisi 
olla siis hyvä kompromissin väri esimerkiksi toimistoƟ loihin. (Kopacz 
2004, 79–80; Fricke 2010, 88–89.) Keltaista pidetään taas älyn ja viisau-
den värinä. Keltaisen sävyistä löytyy paljon posiƟ ivisia ominaisuuksia. 
Se samastetaan onnellisuuteen ja iloon. Tilassa se synnyƩ ää lämpimän 
ilmapiirin, sen valovoimaa on vaikea vastustaa. Keltainen on valmis toi-
mintaan, se on energisen ihmisen väri. Keltaista pidetään myös mie-
likuvituksen värinä ja edustaa ihmisille myös henkistä hyvinvoinƟ a ja 
inspiraaƟ ota. (Kopacz 2004, 78; Fricke 2010, 76–77.) 
Mikäli näihin tulkintoihin on uskomista, fl ow`hun sopivaa väripaleƫ  a 
voisi lähteä etsimään sinisen ja/tai keltaisen eri sävyistä. Väritys tulisi 
suunnitella kuitenkin niin, eƩ ei se ole vain vireysƟ laa akƟ voiva tai vi-
reysƟ laa laskeva. Esimerkiksi liiallisen keltaisen käyƩ ö voi tuntua jopa 
hyökkäävältä tai sininen kylmältä ja poistyöntävältä. Värin kylläisyysas-
te vaikuƩ aa siis haluƩ uun lopputulokseen. Toimivimman lopputulok-
sen saa todennäköisesƟ  lisäämällä neutraaleja värejä, eikä kontrasƟ n 
merkitystä kannata unohtaa. Mieltäni kuitenkin askarruƩ aa, onko vä-
rillä loppujen lopuksi väliä vai olisiko syytä keskiƩ yä vain värin voimak-
kuuteen, kirkkauteen ja visuaalisesƟ  harmoniseen lopputulokseen? 
Kaikkia värivalinnoilla ei voida kuitenkaan miellyƩ ää. Ehkä värimaail-
man löytämisen lähtökohtana voisi pitää vaaleita värisävyjä, joilla on 
todeƩ u olevan rauhoiƩ avampi vaikutus ihmiseen. TavoiƩ eena työƟ la-
suunniƩ elussa on mielestäni saavuƩ aa värimaailma ja tunnelma, joka 
edistää keskiƩ ymistä, ajaƩ elua, luovuuƩ a ja energisyyƩ ä. Tila ei saa 
värien takia aiheuƩ aa voimakkaita ärsykkeitä, joka herpaannuƩ aa kat-
seen itse tehtävästä. Näin ajaƩ elisin Ɵ lan olevan myös fl ow`n kannalta 
opƟ maalisin.
Tunnelman rakentamiseen vaikuƩ aa oleellisesƟ  värin lisäksi valaistus. 
Valoa tarvitaan itse työn tekemiseen, muƩ a tarvitaan myös valoa, joka 
ei väsytä tai häikäise. Valon merkitys hyvinvoinƟ in ja työtehoon on mer-
kiƩ ävä, sillä jopa 80 % aisƟ havainnoistamme saadaan silmien kauƩ a. 
Toimistossa häiritsevinä tekijöinä voi olla liian paljon valoa tai vähäinen 
valo, häikäisy, vääristynyt värintoisto, valaisimen heijastuminen ja pei-
laantuminen näytöstä ja kiiltävien papereiden lukemista hankaloiƩ ava 
kiiltokuvastaminen. Nämä kaikki vaikuƩ avat havainnoinƟ in ja kääntävät 
huomion pois aiheesta ja rasiƩ avat silmiä. Häikäisyä saatetaan välƩ ää 
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KUVA 11. Dynaaminen valaistus siirtää luonnon valon dynamiikan sisälle
esimerkiksi vaihtamalla Ɵ edostamaƩ a työasentoa vinommaksi jolloin 
vaikeutetaan liikuntaelinten työtä.  Epäsuoralla valaistuksella saadaan 
kiiltämis- ja peilaamisongelmat hallintaan toimistoympäristöissä. Va-
losuunniƩ elussa on oteƩ avakin kolme tekijää huomioon: emoƟ onaa-
liset, visuaaliset ja biologiset. Esimerkiksi biologisesta näkökulmasta 
kannaƩ aa valaista vaaleita pystypintoja. Reuna-alueiden valaistuksella 
on tutkimusten mukaan vaikutus ihmisten hyvinvoinƟ in ja vireysƟ laan. 
(Ketola 2007, 20–24; Varsila 2008.)
Olisiko fl ow`n kannalta opƟ maalisin päivänvalo, joka tukee luontaista 
rytmiä jo fyysisesƟ kin ja vaikuƩ aa mielenƟ loihin? Ainakin fl ow`n kan-
nalta pitää pyrkiä valaistukseen, joka tuo energiaa, lisää keskiƩ ymis-
tä ja työskentelyn tehokkuuƩ a. Philips on tehnyt tutkimuksia toimis-
tovalaistuksesta ja luonut konsepteja, jotka tukevat hyvinvoinƟ a. He 
kehiƩ ävät mm. led- valaisimia, hyödyntävät ambient designia ja puhu-
vat dynaamisesta valaistuksesta. Erillisissä toimistohuoneista puuƩ uu 
useimmiten luonnollinen päivänvalo, joka säätelee ihmisen fyysistä 
rytmiä, mielialaa ja luo tunteen hyvästä olosta. Tutkimusten mukaan 
dynaaminen valaistus voi luoda samanlaisia posiƟ ivisia vaikutuksia kuin 
luonnollinen valo. Dynaamisella valaistuksella siirretään luonnon valon 
dynamiikka sisäƟ loihin, jolloin valaistus muuƩ uu automaaƫ  sesƟ  päi-
vän aikana, kuten päivänvalokin (kuva 11). Tällöin valon voimakkuus 
ja värinlämpöƟ la muuƩ uu luonnonvalon rytmiin sopivaksi. Valaistus 
korostaa hyvinvoinnin tunneƩ a ja antaa energiaa. Ohjauspaneeli sal-
lii valaistuksen kontrolloimisen työntekijän mieltymysten, tarpeen ja 
tehtävän mukaan. Sopiva valaistus voidaan valita niin Ɵ etokoneella 
työskentelyyn, lukemiseen kuin kokouksiinkin. Muunneltavuudella on 
inspiroiva vaikutus työntekijään ja sen avulla luodaan ilmapiiri, joka pa-
rantaa suorituskykyä, keskiƩ ymistä ja moƟ vaaƟ ota. (Philips.)
Philipsin koƟ sivuilla kerrotaan, eƩ ä dynaamista valaistusta on toteutet-
tu toimistoympäristöjen lisäksi myös kouluissa, hotelleissa, sairaaloissa 
ja myymälöissä. Hampurista löytyy In der Alten Forst- peruskoulu, jon-
ka valaisujärjestelmä perustuu päivänvalon jäljiƩ elyyn. TavoiƩ eena on 
parantaa oppilaiƩ en oppimisolosuhteita ylläpitämällä esimerkiksi las-
ten vireyƩ ä ja oppimishalua. OpeƩ aja voi ohjata ja säätää kulloiseenkin 
opetusƟ lanteeseen sopivan valaistuksen. Päivänvalon dynamiikkaa jäl-
jiƩ elevällä valaistuksella oli suuri vaikutus oppimiseen. Vuoden kestä-
neen tutkimuksen tuloksista ilmeni, eƩ ä keskiƩ ymisaika, keskiƩ yminen 
ja oppilaiden käyƩ äytyminen paranivat kaikki merkiƩ äväsƟ . Esimerkik-
si lukunopeus suureni 35 % ja virheitä esiintyi lähes 45 % vähemmän. 
Dynaamiseen valaistukseen voidaan yhdistää myös värilliset valais-
tusefekƟ t, joita on hyödynneƩ y esimerkiksi sairaalaympäristöissä. Se 
luo miellyƩ ävämmän ja pehmeämmän ympäristön muutoin steriiliin 
ympäristöön. Havaintojen mukaan mm. poƟ laiden ahdistuneisuus on 
vähentynyt. (Philips.)
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KUVA 12. Googlen toimistoƟ loja Zürichissä
9.2.5 Tilalliset ratkaisut
Flow`n kokemisen kannalta ajateltuna avotoimistoympäristöt liene-
vät haasteellisimpia. Ne soveltuvat parhaiten työhön, jossa on paljon 
vuorovaikutusta ja avointa Ɵ edonkulkua työntekijöiden kesken. Tiimi-
työhön avotoimisto on hyvä ratkaisu. Avotoimistossa rauhallisen Ɵ lan 
merkitys korostuu, mikäli työ vaaƟ i keskiƩ ymistä. Kiireinen työ lisää tar-
veƩ a yksityisyyteen ja ainakin ajoiƩ aiseen rauhaan. (Ketola 2007, 17.) 
Henkilökohtainen huone antaa työntekijälleen yksityisyyƩ ä ja mahdol-
lisuuden keskiƩ yä työhönsä. Vaarana huonetoimistoissa on kuitenkin 
eristyneisyys ja yksinäisyys. Seinät voivat rajoiƩ aa vuorovaikuƩ eisuut-
ta. Erilliset työhuoneet ovat myös kalliimpi ratkaisu ja vievät enemmän 
Ɵ laa kuin avotoimistot. (Marmot & Eley 2000, 108–109.) Henkilökoh-
taisessa toimistohuoneessa voi toki paneutua työhönsä rauhassa, mut-
ta onko se yhteisöllisyyden ja kokemusten jakamisen kannalta hyvä 
ratkaisu? Flow´n kokemisessa ei minun mielestäni ole kuitenkaan kyse 
sulkeutumisesta muusta työyhteisöstä vaan myös yhteistyöstä muiden 
kanssa. Avotoimistoympäristössä ajaƩ elisin olevan kuitenkin liikaa te-
kijöitä, joihin huomio voi kiinniƩ yä liiaksi. Tilanjakajilla tätä ongelmaa 
voi toki rajoiƩ aa, muƩ a se voi aiheuƩ aa myös enemmän melua, kuten 
aikaisemmin mainiƫ  in.
MoniƟ laympäristökonsepƟ ssa sen sijaan näyƩ äisi yhdistyvän niin yh-
teistyö kuin keskiƩ ymisenkin tarve.  Tilat on suunniteltu työtapaa tu-
kevaksi, jolloin se vaikuƩ aisi olevan parhaimpia työympäristöjä kokea 
fl ow. Ainakin se antaa työntekijälle mahdollisuuden valita kulloiseenkin 
tehtävään ja omaan toimintatyyliin soveltuvimman Ɵ lan. Se lisää työn-
tekijän hallinnan tunneƩ a sekä luo edellytyksiä tyydyƩ ävälle työelämäl-
le ja työssä menestymiseen. Flow´n kokeminen on Ɵ etenkin yksilöstä 
kiinni. KeskiƩ yessään jotkut pystyvät sulkemaan mielestään taustame-
lun, toiset ovat taas herkempiä ja vaaƟ vat hiljaisuuƩ a ja rauhaa. Mie-
lestäni moniƟ laympäristö on tällöin hyvä yhdistelmä yhteisöllisyyƩ ä ja 
työrauhaa kaipaaville. Tämän tyyppinen työympäristökonsepƟ  kertoo 
myös koko työyhteisölle yksityisyyden ja rauhan tarpeen mikäli joku 
työntekijöistä vetäytyy siihen tarkoiteƩ uun Ɵ laan. KeskeyƩ ämistä olisi 
silloin ainakin harkiƩ ava. Tällöin mielestäni moniƟ laympäristökonsepƟ  
aseƩ aa myös uusia ”sääntöjä” käyƩ äytymiseen. Tutkitun aineiston pe-
rusteella monipaikkainen työympäristökonsepƟ  antaa mielestäni taas 
työntekijöille lisää mahdollisuuksia Ɵ lojen puolesta kokea fl ow. Mikäli 
keskiƩ yminen ja fl ow`n saavuƩ aminen on vaikeaa toimistossa, voi sen 
kokea helpoimmin esimerkiksi koƟ ympäristössä tai toimistohotellissa. 
Monipaikkaisuuden myötä parhaiten fl ow`ta tukevaa työƟ laa voi etsiä 
monesta eri niin fyysisestä kuin virtuaalisestakin paikasta.
Työntekijöille voidaan toimistoympäristössä tarjota erilaisia ratkaisuja, 
joilla suodaan mahdollisuus henkilökohtaisiin asioihin ja puheluihin. 
Esimerkiksi Google tarjoaa Zürichin toimistollaan työntekijöilleen yksi-
tyisyyƩ ä ja rauhaa tarjoavia kabiineja (kuva 12). Toimistokalustevalmis-
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KUVA 13. Side- Ɵ la, Steelcase KUVA 14. ToimistoƟ la puutarhaan, Oﬃ  cePOD
taja Steelcase on taas esitellyt avotoimistoƟ laan kuuluvan keskiƩ ymis-
Ɵ lan (kuva 13). SuljeƩ u koppi on kooltaan noin 2m² ja se eristää ääniä. 
Sisältä löytyy työtaso, hyllyt sekä ilmanvaihto- ja valaisinjärjestelyt. Tila 
on kovin pieni, jolloin Ɵ laa liikkumiseen ei ole. Se soveltuukin mieles-
täni parhaiten lyhytaikaiseen työskentelyyn ja erityisesƟ  luoƩ amuksel-
lisiin puheluihin. Omaa suunniƩ elutyötä ajatellen, olisiko tämänkaltai-
nen keskiƩ ymisƟ la ihanteellinen myös fl ow´n kannalta?
Esimerkkejä myös toimiston ulkopuolisista työƟ laratkaisuista löytyy. 
Oﬃ  cePOD on kehiƩ änyt version, joka voidaan sijoiƩ aa työntekijän 
omaan puutarhaan (kuva 14). Kooltaan 2,1 x2,1 m oleva Ɵ la sisältää 
työpisteen, reilut säilytysƟ lat ja langaƩ omat verkkoyhteydet. Muka-
vuuksilla ja moderneilla materiaaleilla verhoƩ u työƟ la antaa työsken-
telyrauhan niille, joiden on hankala keskiƩ yä kotona. Puutarhassa si-
jaitseva työƟ la luo henkisen eron kotona olemisen ja työn välille. Herää 
kuitenkin kysymys, kuinka korkeat ovat kustannukset esimerkiksi kyl-
mällä säällä? TyöƟ laa tarjotaan paljon matkaaville työntekijöille myös 
esimerkiksi Dubain lentokentällä (kuva 15, s.47). Sleepbox tarjoaa ni-
mensä mukaisesƟ  myös nukkumisƟ lan. VuokraƩ ava yksikkö sisältää te-
levision, ilmanvaihtojärjestelmän ja sähköpistokkeet. Toisen tyyppistä 
työƟ laa löytyy taas Joensuusta. NetWork Oasis tarjoaa vuokraƩ avia 
Ɵ loja niin kokouskäyƩ öön, seminaareihin, workshopeihin kuin yksin-
työskentelyyn (kuva 16-17, s.47). Oasis- asiakkaalle tarjotaan toimivat 
puiƩ eet toimistotyöskentelyyn ja Ɵ loista maksetaan sen verran mitä 
niitä käytetään. Oasis tarjoaa työyhteisön, jossa tavataan muita, luo-
daan verkostoja ja yhteistyökumppanuuksia. Tilojen monipuolisuudella 
tarjotaan vaihtoehtoja eri työskentelymenetelmiin. Esimerkiksi rauhal-
lisessa yksintyöskentelyƟ lassa voidaan keskiƩ yä omaan työhön, muƩ a 
samalla ympärilläsi on vuorovaikuƩ eisuuƩ a tarjoava työyhteisö.
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KUVA 15. Sleepbox tarjoaa 
nukkumis- ja työskentelyƟ lan
KUVA 16. netWork Oasis
KUVA 17.  netWork Oasiksesta löytyy mm. Tandem 
Champer- huoneet parityöskentelyyn tai omaa Ɵ laa 
tarvitseville
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10 muotoiluprosessi: työpiste julkisiin aulatiloihin
Kerätyn aineiston pohjalta lähden pohƟ maan millainen työƟ la auƩ aa 
työntekijää keskiƩ ymään ja saavuƩ amaan fl ow- kokemuksen. Nostan 
seuraavaksi kerätystä aineistosta tärkeimpiä asioita esiin ja pyrin suun-
niƩ elemaan niiden valossa työƟ laa, joka mahdollistaa fl ow- kokemus-
ta, muƩ a on myös vastaus tulevaisuuden työympäristöjen aseƩ amiin 
haasteisiin ja tarpeisiin. KonsepƟ n luominen onkin muhinut mielessäni 
jo lähdeaineistoa kasatessani. Luodessani suunniƩ elutyölle tavoiƩ eita, 
ajatus siitä onko konsepƟ  Ɵ lakokonaisuus vai jonkinlainen kalusterat-
kaisu, on vielä kuitenkin avoinna.
10.1 Huomioitavat tekijät ja tavoiƩ eet
KonsepƟ ssa on tarkoitus luoda puiƩ eet työskentelylle, jossa on help-
po paneutua tehtävänä olevaan työhön ilman häiriötekijöitä. Tällöin 
huomioidaan mahdollisuuksien mukaan jo luvussa 9 mainitut Ɵ lan 
elemenƟ t (ääni, valaistus, sisäilma, kalusteet), joilla on vaikutusta 
keskiƩ ymiskykyyn, tuoƩ avuuteen ja hyvinvoinƟ in. Erityistä huomiota 
suunniƩ elussa vaaƟ i mielestäni äänimaisemoinƟ , joka on todeƩ u tut-
kimuksissa yhdeksi suurimmaksi häiriötekijäksi työƟ loissa. Sen lisäksi 
konsepƟ ssa täytyy luoda puiƩ eet toimivuudelle. Toimivuus on tärkeää, 
joƩ a sen puuƩ eellisuus ei häiritse työn suoriƩ amista. Esimerkiksi tek-
niikka ja kalustus on suunniteltava järkeväksi kokonaisuudeksi. 
KonsepƟ ssa täytyy myös huomioida työntekijän palauƩ een saaminen. 
Työntekijää ei saa eristää muusta ympäristöstä, joka voi estää vuoro-
vaikutusta ja lisätä myös yksinäisyyden tunneƩ a. Tällöin mielestäni on 
huomioitava käyteƩ ävät materiaalit ja pohƟ a esimerkiksi Ɵ lan läpinäky-
vyyƩ ä ja umpinaisuuƩ a. Työntekijän hallinnan tunneƩ a voidaan tukea 
helpoilla manuaalisilla tai automaaƫ  silla säätötoiminnoilla esimerkiksi 
kalusteiden, lämpöƟ lan, valaistuksen kuin äänienkin suhteen. KeskiƩ y-
misen voi kohdistaa täysin tehtävänä olevaan asiaan, eikä esimerkiksi 
laiƩ eiden hallinnan opeƩ eluun.
KonsepƟ n yksi tavoite on luoda esteƟ ikalla tunnelma, joka tukisi fl ow´n 
syntymistä. Tällöin suunniƩ elussa huomioidaan niin rakenteen muoto-
kielen kuin värimaailmankin harmonisuuƩ a ja tarkoituksenmukaisuut-
ta. Materiaalivalinnoilla vaikutetaan oleellisesƟ  konsepƟ n visuaalisuu-
teen. TyöƟ lan ainoa tavoite ei ole tukea keskiƩ ymistä, vaan innostaa 
työntekijää myös luovuuteen. KonsepƟ  luodaan ennen kaikkea täyt-
tämään rauhan tarveƩ a (näkö- ja kuulosuojaa), yksityisyyden tarveƩ a 
(esim. suojaamaan luoƩ amuksellisia keskusteluja), mukavuuden tar-
veƩ a (tarjoamalla miellyƩ ävän valaistuksen, kalustuksen ja äänimaail-
man). Näillä pyritään täyƩ ämään se, eƩ ä työntekijällä on mahdollisuus 
tehdä työtä keskiƩ yneesƟ . 
Minne konsepƟ  on siƩ en tarkoitus sijoiƩ aa? SuunniƩ eluprosessin alus-
sa ajaƩ elin Ɵ lan soveltuvan osaksi moniƟ laympäristöä, josta vaikuƩ ai-
si tulevaisuudessa tulevan yksi vaihtoehto muiden toimistotyyppien 
rinnalle. Selkeä suuntaus tulevaisuuden työelämää tarkasteltaessa on 
teknologian mahdollistama monipaikkainen työskentely ja sen myötä 
tulevat uudet työtavat sekä lisääntyvä liikkuminen niin toimiston sisäl-
lä kuin ulkopuolellakin. Monipaikkaisuuden luomat muutokset ja vaa-
Ɵ mukset eri työƟ loille, kuten fyysisiin Ɵ loihin on oteƩ ava huomioon. 
Laskeutumispaikkoja työn tekemiselle tarvitaan tulevaisuudessa myös 
ulkopuolella varsinaista toimistoƟ laa. Rajasinkin suunniƩ elutyöni pal-
velemaan mobiilityön tarpeita. SuunniƩ elemani Ɵ lakonsepƟ  sijoiƩ uu 
ns. kolmansille työpaikoille, kuten hotelleihin, kahviloihin, konferens-
siƟ loihin ja lentokenƟ lle. Tila sijoiƩ uu siis julkisiin aulaƟ loihin palve-
lemaan niitä käyƩ äjiä, jotka liikkuvat työssään paljon ja tekevät työtä 
usein varsinaisen toimistoƟ lojen ulkopuolella. Kyseisistä julkiƟ loista 
työntekijä voi oƩ aa käyƩ öön rauhallisen työƟ lan vaikka tunnin ajaksi 
tai pidemmäksikin aikaa tarpeen mukaan. TyöƟ la voi sijoiƩ ua vaikka 
lentokentälle, jossa kiireinen työntekijä voi työskennellä odotellessaan 
jatkolentoa. Hotellissa sijaitseva työƟ la voi olla esimerkiksi vapaassa 
käytössä työmatkoilla oleville hotellin asiakkaille. 
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Kuten jo mainitsin, konsepƟ ni palvelee kohderyhmänä nimenomaan 
monipaikkaisesƟ  työskenteleviä ja toimistotyötä tekeviä käyƩ äjiä. 
Voidaan puhua myös Ɵ etotyöstä, joka usein asetetaan fyysisen työn 
vastakohdaksi. Tilassani on siis mahdollista tehdä tarkkaa ajaƩ elua 
vaaƟ vaa, Ɵ edon parissa tehtävää työtä. KonsepƟ  ei ole sidoksissa jo-
honkin Ɵ eƩ yyn toimialaan tai organisaaƟ oon. Vaikka tulevaisuudesta 
povataan ryhmä- ja Ɵ imityöskentelyn maailmaa, tarvitaan myös Ɵ lo-
ja yksityisyyƩ ä varten ja rauhoiƩ umiseen. Myös merkit siitä, eƩ ä työ 
muuƩ uu yhä enemmän aivojen ponnisteluksi, tukee tätä tarveƩ a.  Tie-
totyö vaikuƩ aa myös fl ow´n kannalta sellaiselta työltä, jossa iloa voi-
si syntyä. Csikszentmihalyi (2005, 175–187) mukaan ilon tunneƩ a voi 
syntyä mielessämme silloin, kun informaaƟ o haastaa ajatuskykymme. 
Tehtävää moƟ voi ajaƩ elun ilo eikä sen onnistumista seuraavat mahdol-
liset aineelliset palkkiot. 
Varustetasoltaan konsepƟ  on suunniteltava niin, eƩ ä käyƩ äjän ei tar-
vitse tuoda mitään muuta kuin henkilökohtainen kanneƩ ava Ɵ eto-
koneensa. Näin taataan helppo ja huoleton käyƩ ö työntekijälle. Lan-
gaƩ omat verkkoyhteydet sekä muut oleelliset apuvälineet ovat siis 
työnteon välƩ ämäƩ ömiä edellytyksiä. KonsepƟ n tavoiƩ eena on tarjota 
työntekijälle suotuisat mahdollisuudet saavuƩ aa tehtävä loppuun asƟ  
julkiƟ laympäristössä. Työntekijälle se tuoƩ aa parhaimmillaan tuloksel-
lisuuƩ a, viihtyvyyƩ ä sekä työhyvinvoinƟ a. KonsepƟ  mahdollistaa siis 
fl ow-kokemuksen puiƩ eidensa avulla. SaavuƩ aako käyƩ äjä fl ow´ta, 
riippuu viime kädessä hänestä itsestään.
10.2 SuunniƩ elun eteneminen
SuunniƩ eluprosessin alussa pidin yllä mielikuvaa opƟ maalisesta fl ow- 
kokemusta tukevasta Ɵ lakokonaisuudesta, jossa työhön keskiƩ yminen 
olisi Ɵ lan puiƩ eiden puolesta tueƩ u mahdollisimman hyvin. SuunniƩ e-
luni kohdistuikin suljetuimpiin työƟ loihin, joissa myös muunneltavuus 
olisi mahdollista. Tällöin ajaƩ elin vielä työƟ lan olevan osana toimisto-
Ɵ laa sekä sovelleƩ avissa myös julkisiin Ɵ loihin. Lähdinkin suunniƩ elua 
viemään eteenpäin RT- korƟ ston antamien kokosuositusten mukaan, 
joten alussa luonnosteluni kohdistuikin isompiin työƟ loihin (kuva 18). 
Työpistekalustus vaaƟ si tällöin yhden henkilön kooksi 6-8 m² avoƟ las-
sa ja tavallinen työhuone työpistekalustuksen ja vierastuolien kanssa 
10-13 m². Tällöin pohdin myös työƟ lan muuntojoustavuuƩ a ja sen so-
pivuuƩ a ryhmätyöskentelyyn (kuva 19, s.50).  SuunniƩ eluun hain inspi-
raaƟ ota myös katselemalla kuvia erilaisista toimistoƟ loista, kalusteista 
ja niistä väliƩ yvistä tunnelmista (kuva 20, s.51).
KUVA 18.  Alkuvaiheen luonnostelua,lisää luonnoksia liiƩ eessä 1
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KUVA 19.  Mallinnuskuvia suuremmista työƟ loista, lisää kuvia liiƩ eessä 2
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KUVA 20.  Ideakuvakollaasi
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Työn edetessä rajasin työpisteen sijoituskohteeksi erityisesƟ  ns. kol-
mannet työpaikat eli julkiset aulaƟ lat, joita mahdollisesƟ  monipaikkai-
sesƟ  työskentelevät työntekijät hyödyntävät yhä enemmän tulevaisuu-
dessa. Näissä Ɵ loissa mobiilityö on jokapäiväistä. Mielestäni rajaus oli 
tarpeellinen, koska aulaƟ lojen työpisteitä on suunniteltu vähemmän. 
Lähdinkin suunniƩ elussa pienentämään työƟ laa, muƩ a pidin kuitenkin 
kiinni varsin perinteisestä työpistekalustuksesta (kuva 21).  SuunniƩ e-
lussa mieƟ n lähinnä Ɵ lan rajaamista eri materiaaleilla riippuen sijoitus-
kohteesta.  Lisäsin myös Ɵ lan avonaisuuƩ a työntekijän vuorovaikuƩ ei-
suuden takia. Esimerkiksi rauhallisessa hotellin Ɵ loissa työpiste voi olla 
rajaƩ u läpikuultavalla kangasmateriaalilla, jolloin voimakasta äänieris-
tystä ei tarvita. Kangas antaa kuitenkin hieman näkösuojaa ja rajaa 
Ɵ lan käyƩ äjälle yksityisemmäksi.  Työpiste voi olla myös näyƩ ävämpi 
sisustuselemenƫ   Ɵ lassa muotonsa avulla (kuva 22). SuunniƩ elua vai-
keuƫ   kuitenkin ajatus siitä, miten subjekƟ ivisesƟ  ihmiset yleensäkin 
kokevat Ɵ lan ja siellä olevat häiriötekijät. SuunniƩ eluun vaikuƫ   paljon 
omat kokemukseni erilaisista työƟ loista, muƩ a myös muiden ihmisten 
ajatukset.  Esimerkiksi se, miten taustaäänet vaikuƩ avat kuhunkin, on 
hyvin yksilöllistä. Itse pystyn keskiƩ ymään parhaiten rauhallisessa ja 
hiljaisessa Ɵ lassa, toiset taas pitävät esimerkiksi musiikin kuuntelusta 
työn ohessa. Epäilys siitä, voiko fl ow´ta tukevaa Ɵ laa ylipäänsä määri-
tellä, vahvistui enƟ sestään.
KUVA 21. Työpisteen koko pienentyi sijoituskohteen tarkennuƩ ua, lisää luonnoksia sekä ku-
via liiƩ eessä 3-4
KUVA 22. Spiraalin muotoinen työpiste sisustuselemenƫ  nä
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PalauƩ een saaminen oli tässä vaiheessa erityisen tärkeää, joten kes-
kustelin kahvin merkeissä kahden tutun suunniƩ elijan, Sari Kososen ja 
Mika Vihavaisen kanssa aiheesta. Halusin kuulla mitä ajatuksia aiheeni 
kokeneissa sisustussuunniƩ elijoissa heräƫ  . Heidän kommenƟ t pisƟ vät-
kin minut mieƫ  mään aiheƩ ani erilaisista näkökulmista. Keskustelum-
me keskiƩ yi lähinnä fl ow- kokemuksen kyseenalaistamiseen, sen sub-
jekƟ iviseen kokemiseen sekä siihen, mihin sijoituskohteeseen työpiste 
olisi tarpeellinen. Kosonen & Vihavainen (2.3.2011) olivat vahvasƟ  len-
tokenƫ  en kannalla, joissa volyymia ihmismäärien puolesta olisi paljon. 
Toinen sijoituskohde voisi löytyä myös hotelleista. Heidän mukaansa 
työstä voisi saada suunniƩ elijana enemmän irƟ , mikäli kohderyhmää 
rajaisi Ɵ ukemmin. SuunniƩ elutyötä veisi myös eteenpäin ihmisten ja 
heidän käyƩ äytymisen tarkkaileminen mainituissa kohteissa. Palaut-
teen saaminen suunniƩ eluprosessin tähän kohtaan oli varsin hyödylli-
nen. Sain konsepƟ n ideoinƟ in uusia näkökulmia ja mikä tärkeintä, myös 
kannustusta. Omiin ideoihin täytyy uskoa ja lähdinkin suunniƩ elemaan 
konsepƟ a eteenpäin uudella innolla. 
Keskustelun jälkeen lähdin mieƫ  mään vieläkin yksinkertaisempaa rat-
kaisua, jossa työtä voitaisiin tehdä Ɵ lapäisesƟ . Mieleeni tuli Eero Aar-
nion klassikkotuote Pallotuoli, jossa istuminen on oma elämyksensä. 
Kaluste luo itsessään Ɵ lan, joka sulkee ympäristön äänet tehokkaasƟ . 
Muistan istuneeni Pallo- tuolissa eräässä messutapahtumassa ja koke-
mus on jäänyt hyvin mieleeni.  Tuoli muodosƟ  eriƩ äin rauhallisen ää-
nimaailman, vaikka äänekkäässä messuympäristössä olƟ inkin. Tulinkin 
pohdinnoissani siihen lopputulokseen, eƩ ä työpisteen voi toteuƩ aa 
pelkällä istuinkalusteella (kuva 23). Lähdin siis jatkamaan suunniƩ elu-
prosessia siitä ajatuksesta, eƩ ä jokainen työntekijä luo oman työympä-
ristönsä päänsä sisälle. Sama pätee jo aikaisemmat pohdiskeluni fl ow- 
kokemuksesta: fl ow´hun vaikuƩ aa ratkaisevasƟ  itse työ ja sen sisältö, ei 
ympärillä oleva fyysinen Ɵ la. Oma kokemus Pallotuolista myös vahvisƟ  
ajatusta, eƩ ä pelkkä kaluste voi luoda tarpeeksi rauhallisen Ɵ lan, jossa 
keskiƩ yminen on mahdollista. Myös vähän Ɵ laa vievä ratkaisu miellyƫ   
minua sekä ajatus siitä, eƩ ä työtä voisi tehdä rennommassakin työpis-
teessä. Kaluste voitaisiin myös sijoiƩ aa jälkiasennuksena mihin tahansa 
julkiseen Ɵ laan. 
KUVA 23. Luonnoksia istuinkalusteesta, lisää luonnoksia liiƩ eessä 5
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10.3 Lopputuotos
SuunniƩ eluprosessissa olen pyrkinyt oƩ amaan huomioon niin fl ow´ta 
posiƟ ivisesƟ  tukevat tekijät, muƩ a myös käyƩ äjien oletetut tarpeet. 
SuunniƩ elussa pyrin nostamaan fl ow´ta tukevista keinoista tärkeim-
miksi äänimaailman ja käyteƩ ävyyden huomioimisen. Eniten suunnit-
teluuni vaikuƫ   ajatus siitä, eƩ ä ympäristön äänimaailmaa tulisi rajoit-
taa, joƩ a työhön uppoutuminen olisi mahdollista. Melu on tutkitusƟ  
yksi työƟ lojen häiritsevimpiä tekijöitä, joten mielestäni se oli tärkeää 
huomioida. Tämä vaikuƫ  kin eniten kalusteen muotokieleen, jossa 
päädyin pyöreään muotoon. Muotoilulla halusin tuoda tuoliin kaare-
via linjoja, muƩ a myös sirouƩ a.  Kaluste luo muotonsa avulla rauhalli-
sen sopen, jolloin sen seinämät vaimentavat ympäriltä kuuluvia ääniä 
(kuva 24, s. 55). Korkeita seinämiä puolsi myös oma kokemukseni Pallo- 
tuolissa istuminen. Korkea selkänoja ja sivulle kaartuva muoto tarjo-
aa myös näköesteen, joten yksityisempikin työskentely ilman uteliaita 
katseita onnistuu. VälƟ n suljetumpaa ratkaisua, koska työpisteen on 
sovelluƩ ava myös ryhmätyöskentelyyn. Vilkkaissa julkiƟ loissa kaluste 
luo mielestäni turvallisen tuntuisen sopen, jossa työntekijällä on mah-
dollisuus keskiƩ ymiseen ja omaan työhönsä paneutumiseen. Kaluste ei 
kuitenkaan estä ympäristön havainnoinƟ a.
Toinen suunniƩ eluun vaikuƩ anut asia oli ergonomia ja käyteƩ ävyys. 
Istuinkalusteen muotoilussa mieƟ n, miten tuolissa olisi mukava istua 
ja miten kalusteen toiminnoilla lisäƩ äisiin ergonomiaa (kuva 25, s.56). 
Pyrin oƩ amaan huomioon kaikenkokoiset ihmiset, joƩ a kaluste pal-
velisi käyƩ ötarkoitustaan toimia työpisteenä mahdollisimman hyvin. 
Mitoituksen avulla on haeƩ u ergonomista mukavuuƩ a sekä säätömah-
dollisuuksia, joiden avulla jokainen yksilö saa miellyƩ ävän työasennon 
säädeƩ yä. Kalusteessa on työtaso, jolloin työskentely omalla  kannet-
tavalla Ɵ etokoneella on mahdollista. Työtaso on säädeƩ ävissä korkeu-
den puolesta ja on myös käänneƩ ävissä sivusuunnassa pois. SäädeƩ ä-
vyyden hallitseminen on oltava yksinkertainen, joƩ a käyƩ äminen olisi 
vaivatonta. Pyörivä mekanismi mahdollistaa myös sosiaaliset Ɵ lanteet, 
jolloin voidaan kääntyä helposƟ  tekemään työtä kasvokkain. 
Muodon lisäksi visuaaliseen ilmeeseen vaikuƩ aa materiaalivalinnat, 
joilla pyrin luomaan työpisteestä pehmeän ja luokseen kutsuvan (kuva 
26, s.57). Kalusteen rungon verhoilumateriaalina on huopa, joka peh-
mentää jo akustoivilla ominaisuuksillaan ääniä, muƩ a tuo kalustee-
seen myös visuaalisesƟ  pehmeyƩ ä. Muutoin jalkaosa on maƩ akro-
maƩ u metallirunko. Istuinosa on topaƩ ua kangasta, joka käsitellään 
likaa hylkiväksi. Työpisteen voi halutessaan personoida sijoituskohteen 
yrityksen väreihin sopivaksi. Visuaalista ilmeƩ ä voi muuƩ aa istuinosan 
kuosivalinnoilla ja työtason pintamateriaalilla. Tulevaisuuden runko-
materiaalina voisi toimia myös hamppukuitulevy, jolla on erinomaiset 
äänenvaimennusominaisuudet. Materiaalina se on myös luja ja kevyt, 
unohtamaƩ a myöskään sen ekologisuuƩ a.
JoƩ a työpisteen toiminta olisi helppoa, työtason pinta mahdollistaa 
laiƩ eiden langaƩ oman lataamisen (kuva 27, s.58). KäyƩ äjä liiƩ ää pin-
taan kiinni oman vastaanoƫ  men, joka on yhdisteƩ y puhelimeen tai 
kanneƩ avaan Ɵ etokoneeseen (Powerkiss). Teknologia perustuu integ-
roituun sähkömagneeƫ  seen indukƟ oon, joka siirtää energian kappa-
leiden avulla. Teknologia mahdollistaa helppokäyƩ öisen ratkaisun, 
jolloin vapaudutaan johtosotkuista ja isommista latureista.  Ratkaisu 
tukee erityisen hyvin mobiilityötä. Myös langaƩ omat yhteydet verk-
koon takaavat työntekijöille helpon ja nopean työskentelyn.  
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KUVA 24.  Työpiste julkisiin aulaƟ loihin: korkeat seinämät 
suojaavat ympäristön ääniltä ja tarjoavat näkösuojaa
56
KUVA 25.  Kaluste tarjoaa Ɵ lapäisen työpisteen liikkuvalle 
työntekijälle, joka tuo työt mukanaan kanneƩ avassa Ɵ etoko-
neessaan
5754
54
KUVA 26.  Pehmeillä materiaaleilla ja helpolla säädeƩ ävyydellä 
halutaan tarjota mobiilityötä tekevälle  rento työpiste
Kalusteen runko-osa verhoillaan julkiƟ lakäyƩ öön 
soveltuvalla luonnonkuidulla, kuten villalla, joka on 
kulutuksenkestävää ja itsessään likaa hylkivä sekä pa-
loturvallinen materiaali
Työtason korkeuƩ a ja kulmaa voi sää-
dellä tarpeen mukaan
Pyörivä jalkaosa on mat-
takromaƩ u metallirunko
Istuinosa on topaƩ ua kangasta, joka käsitellään likaa 
hylkiväksi. Kangasmateriaalina voidaan hyödyntää 
esim. hevosenjouhikangasta, hamppukuitua, paperina-
rua jne.
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KUVA 27. Pöytäpinta mahdollistaa laiƩ eiden langaƩ oman lataamisen ja helpoƩ aa 
näin käyƩ äjän työskentelyä
10.4 Esimerkki 1: Lentokentäl-
lä
Hyvä sijoituskohde työpisteelle olisi 
mielestäni lentokentät sekä konferens-
siƟ lat, joissa liikkuu päiviƩ äin paljon 
ihmisiä. Etenkin lentokentällä kohde-
ryhmään kuuluvia käyƩ äjiä on paljon. 
Työpiste on suunnaƩ u ennen kaikkea 
työmatkalaisten käyƩ öön, joiden työt 
kulkevat mukana omassa kanneƩ avas-
sa. Lennot voivat joskus myöhästyä use-
ammallakin tunnilla, joten väliaikainen 
työpiste on liikkuvalle ihmisille tärkeä. 
OdoƩ eluajan voi hyödyntää työteh-
tävien hoitamiseen. Parhaimmillaan 
työntekijä saa työpisteen ansiosta sääs-
teƩ yä aikaa. Rauhallisemman sopen 
tarjoava istuinkaluste soveltuu esimer-
kiksi tärkeimpien puheluiden hoitami-
seen.  Pyörivän istuimen ansiosta myös 
keskustelut ja työskentely työtoverin 
kanssa on mahdollista (kuva 28, s.59). 
Työpiste tuo  myös mukavuuƩ a työs-
kentelyyn kovien aulatuolien sijasta.  
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KUVA 28. Odotellessa lentoa voi työkaverin kanssa pitää 
pikapalaverin
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11 pohdinta
Flow- kokemus  on hyvin yksilöllinen, jonka voi kokea milloin tahansa 
ja missä vain. Kokemusta ei voi myöskään suunnitella etukäteen. Mi-
käli ihminen nauƫ  i työnteostaan ja kokee työnsä tarpeeksi haasteelli-
sena, fl ow´hun voi uppoutua.  Se, miltä fl ow´ta tukeva Ɵ la näyƩ ää, on 
mahdotonta määritellä. Flow ei synny, oli Ɵ lassa miten hienot valaisin-
järjestelyt tai mukavat kalusteet tahansa. Mielestäni Ɵ la- ja sisustus-
suunniƩ elulla voidaan luoda vain opƟ maaliset puiƩ eet keskiƩ ymistä 
vaaƟ valle työskentelylle huomioimalla määriƩ elemäni Ɵ lasuunniƩ elun 
keinot fl ow- kokemuksen tukemiseksi. Päädyin työssä suunniƩ elemaan 
istuinkalusteƩ a, joka tarjoaa Ɵ lapäisen työpisteen julkiƟ laympäristössä. 
SuunniƩ elemassani työpisteessä on oteƩ u huomioon tekijöitä, jotka 
voivat tukea fl ow- kokemusta, muƩ a niiden ei oleteta missään nimessä 
synnyƩ ävän itse kokemusta. Se, uppoaako kukaan fl ow- Ɵ laan suunnit-
telemassani kalusteratkaisussa, on mahdotonta todeta. Se, millainen 
tunnelma esimerkiksi työpisteƩ ä ympäröivässä Ɵ lassa on, vaikuƩ aa 
oleellisesƟ  työntekijään. Mielestäni onnistuin pohƟ maan,  millaisia työ-
Ɵ loja tulevaisuudessa mahdollisesƟ  tarvitaan ja luomaan oman työpis-
tekonsepƟ n näitä tarpeita täyƩ äen. Työn lopputulos innoiƩ aakin minua 
jatkamaan kalusteen kehiƩ ämistä eteenpäin.
Flow on oiva lähtökohta työympäristöjen suunniƩ eluun, sillä siitä hyö-
tyy niin työntekijä kuin työnantajakin. Enää ei mielestäni riitä kysymys 
rakennetaanko avo- vai koppikonƩ ori. TyöƟ lojen käyƩ öasteƩ a täytyy 
punnita huolellisesƟ , kun osa työntekijöistä tekee työtään toimiston 
ulkopuolella. Tällöin myös kolmansien työpaikkojen organisaaƟ oiden 
kannaƩ aa harkita, millaisia työskentelymahdollisuuksia he voivat tarjo-
ta liikkuville työntekijöille. Mielestäni esimerkiksi monet kahvilat ovat 
hyödyntäneet tätä mahdollisuuƩ a ja houkutelleet uusia asiakkaita tar-
joamalla ilmaiset verkkoyhteydet. Työntekijöille taas tarjoutuu lisää va-
linnanvapauƩ a mitä työƟ loja halutaan hyödyntää.
SuunniƩ elijoille tarjoutuu mielenkiintoisia suunniƩ elukohteita, mikäli 
julkisten Ɵ lojen työpisteiden tarve lisääntyy. Työn aiheƩ a olikin mie-
lenkiintoista käsitellä. Sen vaaƟ vammaksi osaksi muotoutui aiheen ra-
jaaminen ja työn lopputuleman fokusoinƟ . Laaja lähdeaineisto auƩ oi 
tarkentamaan työn tavoiƩ eet, jotka mielestäni onnistuin myös täyƩ ä-
mään. Työ opeƫ   minua myös siinä, eƩ en voi antaa omien oletuksien 
kahlita suunniƩ elua. AiheƩ a, oli se mikä tahansa, kannaƩ aa tutkia laa-
jasƟ  ja yriƩ ää katsoa erilaisista näkökulmista. 
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